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چکیده
، یکـی از ابزارهـای مهـم بـرای تأمیـن سـریع و  گاز قراردادهـای فراخـوان خدمـات در پروژه‌هـای حفـاری نفـت و 

کـه بـا وجـود  منعطـف خدمـات تخصصـی در شـرایط عـدم قطعیـت فنـی، عملیاتـی و زمانـی محسـوب می‌شـوند 

کاربـرد گسـترده، ماهیـت حقوقـی و آثـار الـزام‌آور آنهـا، به‌ویـژه در حقـوق ایران، کمتر به‌صورت مسـتقل و منسـجم 

بررسـی شـده اسـت. مسـئله اصلی پژوهش آن اسـت که آیا قرارداد فراخوان خدمات از زمان انعقاد برای طرفین 

تعهـدات حقوقـی ایجـاد می‌کنـد یـا ایجـاد تعهـدات بـه صـدور دسـتور فراخـوان وابسـته اسـت. پژوهـش حاضـر بـا 

روش توصیفـی تحلیلـی و رویکـرد تطبیقـی، بـا تکیـه بـر حقـوق ایـران و بـا بهره‌گیـری از حقـوق انگلسـتان و آمریـکا، 

ماهیـت و آثـار ایـن قراردادهـا را بررسـی می‌کنـد. یافته‌های پژوهش نشـان می‌دهد که قـرارداد فراخوان خدمات، 

، اصـولاً قـراردادی چارچوبـی و  در صـورت توافـق طرفیـن بـر عناصـر اساسـی و قابلیـت تعییـن تعهـدات متغیـر

الـزام‌آور اسـت کـه از زمـان انعقـاد می‌تواند تعهداتی مانند آمادگی، دسـترس‌پذیری، پاسـخ‌گویی و رعایت الزامات 
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قـراردادی ایجـاد کنـد؛ در حالـی کـه اجـرای خدمت مشـخص و برخی تعهدات مالی آن با صدور دسـتور فراخوان 

فعـال می‌شـود. بنابرایـن، عـدم تعییـن دقیـق زمـان، مقـدار یـا دفعـات خدمـات، مـادام کـه معیارهـای کافـی برای 

تعییـن آنهـا وجـود داشـته باشـد، موجـب بی‌اعتبـاری قـرارداد نیسـت. پژوهـش همچنیـن آثـار ایـن ماهیـت را بـر 

، تبعیـت از قـرارداد اصلـی و تخصیص ریسـک بررسـی  سـاختار زنجیـره‌ای قراردادهـا، پرداخـت، مسـئولیت، تأخیـر

کیـد دارد. می‌کنـد و بـر ضـرورت تنظیـم شـفاف ایـن سـازوکارها تأ

JEL: L24, L89, K42, G32, K12 طبقه‌بندی
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Call-Out Service Contracts are widely used in oil and gas drilling projects to provide rapid and flexible access 
to specialized services under technical, operational, and temporal uncertainty. Despite their widespread 
use, their legal nature and binding effects, particularly under Iranian law, have received limited systematic 
analysis. This study examines whether such contracts create binding obligations upon conclusion or whether 
obligations arise only upon issuance of a Call-Out Order. Using a descriptive-analytical methodology with 
a comparative approach, the study primarily examines Iranian law, with reference to English and U.S. law 
where appropriate. The findings indicate that where the parties have agreed on the essential elements of their 
relationship and established mechanisms for determining variable obligations, a Call-Out Service Contract 
should generally be regarded as a binding framework agreement. It may therefore create obligations of 
readiness, availability, responsiveness, and compliance with contractual requirements before a specific Call-
Out Order is issued, while particular service and payment obligations may be activated by such an order. 
The uncertainty of the timing, quantity, or frequency of future services does not, by itself, invalidate the 
contract where adequate determination mechanisms exist. The study further considers the implications of this 
characterization for contractual chains, payment mechanisms, liability, delay, back-to-back arrangements, 
and risk allocation.
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1. مقدمه 
صنعـت حفـاری نفـت و گاز از جملـه حوزه‌هایـی اسـت کـه روابـط قـراردادی در آن تحـت تأثیر عـدم قطعیت‌های 

فنـی، عملیاتـی و زمانـی قـرار دارد. بـرای مثـال، شـرایط چـاه، تغییـر برنامـه حفـاری، بـروز نقـص فنـی و نیازهـای 

پیش‌بینی‌نشده ممکن است موجب شود زمان، میزان و دفعات استفاده از خدمات تخصصی در زمان انعقاد 

گانـه بـرای هـر خدمـت می‌توانـد  قـرارداد به‌طـور دقیـق مشـخص نباشـد. در چنیـن شـرایطی، انعقـاد قـرارداد جدا

، قراردادهـای موسـوم بـه  موجـب افزایـش هزینه‌هـای معاملاتـی و تأخیـر در عملیـات شـود و بـه همیـن خاطـر

»فراخـوان خدمـات«1 در پاسـخ بـه این نیاز شـکل گرفته‌انـد.2 لذا در این قراردادها، طرفین پیشـاپیش چارچوب 

حقوقی ارائه خدمات را تعیین می‌کنند و ارائه خدمت مشـخص، حسـب نیاز عملیاتی، از طریق صدور »دسـتور 

گـی انعطاف‌پذیـر ایـن قراردادهـا پرسـش مهمـی  فراخـوان«3 یـا »دسـتور کار«4 انجـام می‌شـود. در عیـن حـال، ویژ

را در حقـوق قراردادهـا مطـرح می‌کنـد: آیـا قـرارداد فراخـوان خدمـات از زمـان انعقـاد بـرای طرفیـن الـزام‌آور اسـت 

، آیا قـرارداد مزبـور توافقی  یـا تعهـدات اصلـی تنهـا پـس از صـدور دسـتور فراخـوان ایجـاد می‌شـوند؟ بـه بیـان دیگـر

مقدماتـی بـرای همـکاری احتمالـی در آینـده اسـت یـا اینکـه خـود، مسـتقل از صـدور دسـتور فراخـوان، واجـد آثـار 

حقوقـی اسـت و دسـتور فراخـوان تنهـا موجـب فعـال شـدن برخـی تعهـدات اجرایـی می‌شـود؟ پاسـخ بـه ایـن 

پرسـش در تعیین تعهدات پیمانکار نسـبت به آمادگی، دسـترس‌پذیری و پاسـخ‌گویی، تعهدات کارفرما، مبنای 

پرداخـت، مسـئولیت قـراردادی، تأخیـر و تخصیـص ریسـک اهمیت اساسـی دارد. مسـئله مزبـور در قراردادهایی 

خدمـات  فراخـوان  قـرارداد  زیـرا  اسـت؛  پیچیده‌تـر  می‌گیرنـد  قـرار  نفتـی  پروژه‌هـای  قـراردادی  زنجیـره  در  کـه 

ممکـن اسـت میـان پیمانـکار اصلـی و یـک پیمانـکار خدمـات تخصصـی منعقـد شـود و در ایـن حالـت، شـروط 

»پشت‌به‌پشـت«5 و سـازوکارهای »دعاوی عبوری«6 برای هماهنگ‌سـازی برخی تعهدات و ریسـک‌های قرارداد 

اصلی و فرعی مورد اسـتفاده قرار گیرند. با وجود این، اصل نسـبی بودن قراردادها مانع از آن اسـت که تعهدات 

قـرارداد اصلـی بـدون مبنـای قـراردادی معتبـر بـه پیمانـکار فرعـی تسـری یابـد. همچنیـن، در حـوزه پرداخـت و 

مسـئولیت، شـروط مربـوط بـه »پرداخـت پـس از دریافت وجه«7، »پرداخت مشـروط به دریافت وجه«8، »سـقف 

1. Call out service contract
، چاه‌پیمایی و نمودارگیری، مهندسی  2.  برای نمونه، خدمات موضوع قراردادهای فراخوان خدمات در پروژه‌های حفاری می‌تواند شامل سیمان‌کاری، حفاری جهت‌دار
، اسیدکاری و سایر خدمات تخصصی حفاری و  گل‌نگاری، مانده‌یابی، چاه‌آزمایی، مغزه‌گیری، لوله‌گذاری، خدمات سیم‌مغزی، لوله مغزی سیار و تأمین سیالات حفاری، 

مداخله در چاه باشد.
3. Call-out order
4. Work order
5. Back to back
6. Pass-through claims
7. Pay when paid 
8. Pay if paid 
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مسـئولیت«1، »تعهـد بـه جبـران خسـارت«2 و »سـازوکار مسـئولیت متقابـل«3 می‌تواننـد آثـار متفاوتـی بـر توزیـع 

، عـدم تعییـن دقیـق زمـان یا میزان خدمـات در زمـان انعقاد  ریسـک میـان طرفیـن داشـته باشـند. از سـوی دیگـر

کـه ایـن مسـئله در حقـوق تطبیقـی  قـرارداد، مسـئله قطعیـت موضـوع تعهـد و اعتبـار قـرارداد را مطـرح می‌کنـد 

در قالـب مفاهیمـی ماننـد »قـرارداد چارچوبـی«4، »قـرارداد مبتنـی بـر فراخـوان«5، »قـرارداد مبتنـی بـر نیـاز«6 و 

»توافـق بـرای توافـق«7 مـورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت. بااین‌حـال، قـرارداد فراخـوان خدمـات در صنعـت حفـاری 

گی‌هـای ایـن صنعـت بـا نهادهـای مزبـور یکسـان دانسـت و در حقـوق ایـران نیـز  را نمی‌تـوان بـدون توجـه بـه ویژ

لـزوم، قراردادهـای نامعیـن،  تعییـن اعتبـار چنیـن قـراردادی مسـتلزم بررسـی قواعـد عمومـی قراردادهـا، اصـل 

امـکان تعیین‌پذیـری موضـوع تعهـد و ملاحظـات مربـوط بـه عـدم قطعیـت و غـرر اسـت.

و  خدماتی  قراردادهای  چارچوبی،  قراردادهای  درباره  گرچه  ا که  می‌دهد  نشان  موجود  ادبیات  بررسی 

انجام شده است،  ایران  تا حدودی حقوق  و  گاز مطالعات متعددی در حقوق تطبیقی  و  قراردادهای نفت 

دستور  صدور  از  پیش  به‌ویژه  حفاری،  صنعت  در  خدمات  فراخوان  قرارداد  مستقل  آثار  و  حقوقی  ماهیت 

کمتر به‌صورت مستقل و منسجم بررسی شده است. همچنین، ارتباط میان ماهیت این قرارداد و  فراخوان، 

مسائل مرتبط با پرداخت، زنجیره قراردادی، تخصیص ریسک، مسئولیت و تأخیر کمتر در قالب یک چارچوب 

واحد تحلیل شده است. ازاین‌رو، خلأ اصلی پژوهش حاضر فقدان چارچوبی برای تفکیک آثار حقوقی انعقاد 

قرارداد از آثار صدور دستور فراخوان و تعیین پیامدهای این تفکیک در سایر روابط قراردادی است.

بـر ایـن اسـاس، سـؤال اصلـی پژوهـش آن اسـت کـه ماهیـت حقوقـی قـرارداد فراخـوان خدمـات در پروژه‌هـای 

آثـار و تعهداتـی بـرای طرفیـن  گاز چیسـت و انعقـاد آن، پیـش از صـدور دسـتور فراخـوان، چـه  حفـاری نفـت و 

ایجـاد می‌کنـد؟ در پاسـخ بـه ایـن سـؤال، ابتـدا جایـگاه قـرارداد فراخـوان خدمـات و نسـبت آن بـا »قراردادهـای 

چارچوبـی« و »قراردادهـای مبتنـی بـر فراخـوان« تبییـن می‌شـود؛ سـپس، بـا مقایسـه حقـوق ایـران و حقـوق 

انگلسـتان و در مـوارد مقتضـی حقـوق آمریـکا، قطعیـت موضـوع تعهـد و الزام‌آوری قرارداد بررسـی خواهد شـد. در 

ادامـه، آثـار ایـن ماهیـت حقوقی در سـاختار زنجیـره‌ای قراردادها، نظام پرداخت، مسـئولیت و تحدید آن، تأخیر 

و انتقـال ریسـک تحلیـل می‌شـود و بـا رویـه قضایـی مرتبـط ارزیابـی خواهـد شـد. فرضیـه اصلـی پژوهش آن اسـت 

کـه قـرارداد فراخـوان خدمـات، در صـورت توافـق طرفین بر عناصر اساسـی و ایجاد تعهـدات متقابل قابل تعیین، 

1. Cap on liability 
2. Indemnity 
3. Knock for knock 
4. Framework agreement 
5. Call off contract 
6. Requirements contract 
7. Agreement to agree 
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اصـولاً قـراردادی چارچوبـی و الـزام‌آور اسـت و صـرف انعقـاد آن می‌توانـد تعهـدات مسـتقلی بـرای طرفیـن ایجـاد 

کند؛ هرچند اجرای برخی تعهدات عملیاتی و پرداخت مربوط به خدمت مشـخص، به صدور دسـتور فراخوان 

یـا تحقـق شـرایط مقـرر در قـرارداد منـوط باشـد. پژوهـش حاضـر بـا روش توصیفـی تحلیلـی و رویکـرد تطبیقـی و با 

گاز و رویـه  کتابخانـه‌ای، قوانیـن و مقـررات، منابـع حقوقـی، اسـناد قـراردادی صنعـت نفـت و  اسـتفاده از منابـع 

قضایـی مرتبـط انجـام شـده اسـت. چارچـوب اصلـی تحلیـل بـر حقـوق ایـران اسـتوار اسـت. نـوآوری پژوهـش در 

کـه ضمـن  ارائـه چارچوبـی منسـجم بـرای تحلیـل حقوقـی قـرارداد فراخـوان خدمـات در صنعـت حفـاری اسـت 

تمایـز میـان قـرارداد فراخـوان خدمـات به‌عنـوان قـرارداد چارچوبـی و دسـتور فراخـوان به‌عنوان ابزار فعال‌سـازی 

تعهـدات اجرایـی، آثـار آن را بـر پرداخـت، مسـئولیت، زنجیـره قـراردادی و تخصیـص ریسـک بررسـی می‌کنـد.

2. مفهوم‌شناسی و جایگاه قرارداد فراخوان خدمات در نظام قراردادهای خدماتی 
گی‌های قرارداد فراخوان خدمات  2-1. مفهوم و ویژ

قرارداد فراخوان خدمات را می‌توان الگویی از قراردادهای خدماتی دانست که در آن طرفین، پیش از تحقق نیاز 

عملیاتی، چارچوب حقوقی و تجاری ارائه یک یا چند خدمت تخصصی را تعیین می‌کنند، اما اجرای هر خدمت 

که زمان و  آینده و صدور دستور فراخوان وابسته است. این ساختار در پروژه‌هایی  مشخص به وقوع نیاز در 

میزان نیاز به خدمات تخصصی از پیش به‌طور دقیق قابل تعیین نیست، امکان دسترسی سریع به ظرفیت فنی 

گی اساسی این قرارداد، تفکیک میان رابطه قراردادی و اجرای موردی  پیمانکار را فراهم می‌کند. بنابراین، ویژ

خدمت است یعنی انعقاد قرارداد می‌تواند تعهداتی نظیر حفظ آمادگی، دسترس‌پذیری، رعایت الزامات فنی و 

کند؛ درحالی‌که اجرای یک خدمت مشخص، اعزام نیرو و تجهیزات یا  ایمنی و پاسخ‌گویی در مهلت مقرر ایجاد 

استحقاق اجرت مربوط به آن ممکن است به صدور دستور فراخوان منوط باشد. ازاین‌رو، عدم صدور فراخوان 

را نباید لزوماً مساوی با فقدان رابطه قراردادی دانست زیرا آثار آن به مفاد قرارداد و حدود تعهدات پذیرفته‌شده 

کار تمایز قائل شد.  از سوی طرفین بستگی دارد. در اینجا باید میان قرارداد فراخوان، دستور فراخوان و دستور 

کار  قرارداد فراخوان سند اصلی تعیین‌کننده شرایط رابطه طرفین است؛ در مقابل، دستور فراخوان یا دستور 

که تابع قرارداد اصلی است و  دستور مشخصی برای اجرای خدمت در چارچوب آن رابطه محسوب می‌شود 

قراردادی، مبنای شکل‌گیری یک تعهد  یا، در صورت پیش‌بینی  کند  را فعال  تعهد موجود  تنها  ممکن است 

مفاد  باید  و  نیست  آن  حقوقی  آثار  تعیین‌کننده  به‌تنهایی  سند  عنوان  بنابراین،  گیرد.  قرار  مشخص  اجرایی 

قرارداد، قصد مشترک طرفین و سازوکار پیش‌بینی‌شده برای صدور سفارش مورد توجه قرار گیرد.

قـرارداد فراخـوان در صنعـت حفـاری از چنـد جهـت بـا قراردادهـای خدماتـی معمـول تفـاوت دارد. نخسـت، 

زمان نیاز به خدمت ممکن اسـت به وضعیت چاه، پیشـرفت عملیات، خرابی تجهیزات یا تغییر برنامه حفاری 



تحلیل حقوق اخوان خدمات )ری فادهااردرتحلیل حقوقی قتحلیل حق قراردادهای فری
         

147 سال سی‌ام / شماره صد و بیستم / پاییز  1405

وابسـته باشـد. دوم، مقدار و دفعات خدمت از پیش قطعی نیسـت و ممکن اسـت در طول مدت قرارداد تغییر 

کنـد. سـوم، بسـیاری از خدمـات دارای ماهیـت تخصصـی و فوری‌انـد و تأخیـر در تأمیـن آن‌هـا می‌توانـد عملیـات 

گی‌ها موجب می‌شـود ارزش اقتصـادی قرارداد صرفاً  حفـاری و هزینه‌هـای پـروژه را تحـت تأثیـر قـرار دهد. این ویژ

در انجـام خدمـت نهفتـه نباشـد، بلکـه دسترسـی تضمیـن شـده بـه ظرفیـت تخصصـی در زمان نیاز نیز بخشـی از 

کارکـرد آن باشـد. بـه همیـن دلیـل، در قـرارداد ممکـن اسـت پیـش از صـدور هـر فراخـوان، تعهداتـی دربـاره حفـظ 

تجهیـزات، نیـروی انسـانی متخصـص، آمادگـی فنـی و زمان پاسـخ‌گویی پیش‌بینی شـود. 

2-2. تمایز قرارداد فراخوان خدمات از نهادهای مشابه

و  چارچوبــی«  »قــرارداد  خدمــات،  فراخــوان  قــرارداد  ســاختار  تحلیــل  بــرای  تطبیقــی  مفاهیــم  نزدیک‌تریــن 

کلــی معامــات  کــه شــرایط و قواعــد  »قــرارداد مبتنــی بــر فراخــوان« هســتند. قــرارداد چارچوبــی قــراردادی اســت 

یــا خدمــات آینــده را از پیــش تعییــن می‌کنــد و قراردادهــای مشــخص بعــدی در محــدوده آن منعقــد یــا اجــرا 

کــه  می‌شــوند. در حقــوق انگلســتان نیــز »قانــون تــدارکات عمومــی )۲۰۲۳(«1، آن را قــراردادی تعریــف می‌کنــد 

زمینــه انعقــاد قراردادهــای آتــی بــرای تأمیــن کالا، خدمــات یــا کار را فراهــم می‌ســازد و قراردادهــای منعقدشــده بــر 

اســاس آن »قــرارداد مبتنــی بــر فراخــوان« نامیــده می‌شــوند. بااین‌حــال، قــرارداد چارچوبــی الزامــاً در همــه مــوارد 

یــک قــرارداد غیرالــزام‌آور نیســت و آثــار آن تابــع ســاختار قــرارداد و تعهداتــی اســت کــه طرفیــن بــر عهــده گرفته‌انــد. 

ــی  ــام عموم ــا، مق ــیاری از چارچوب‌ه ــه در بس ک ــت  ــده اس ــح ش ــز تصری ــتان نی ــی انگلس ــدارکات عموم ــام ت در نظ

الــزام بــه انعقــاد »قــرارداد مبتنــی بــر فراخــوان« نــدارد، هرچنــد امــکان طراحــی چارچوب‌هایــی بــا تعهــدات 

الــزام‌آور متفــاوت نیــز وجــود دارد. در ســاختار کلاســیک قــرارداد چارچوبی/قــرارداد مبتنــی بــر فراخــوان، قــرارداد 

چارچوبــی شــرایط عمومــی رابطــه را تعییــن می‌کنــد و قــرارداد مبتنــی بــر فراخــوان، قــرارداد بــا ســفارش مشــخصی 

کــه جزئیــات معاملــه، از جملــه مقــدار و زمــان تحویــل یــا ارائــه خدمــت، را مشــخص می‌ســازد. راهنمــای  اســت 

رســمی دولــت انگلســتان نیــز »قــرارداد مبتنــی بــر فراخــوان« را قــراردادی میــان خریــدار و تأمین‌کننــده می‌دانــد 

کالا یــا خدمــات از یــک قــرارداد چارچوبــی منعقــد شــده و جزئیــات مشــخص ســفارش را تعییــن  کــه بــرای خریــد 

می‌کنــد. ایــن ســاختار از جهــت تحلیلــی بــه قــرارداد فراخــوان صنعــت حفــاری نزدیــک اســت، امــا میــان آن دو 

ــاً در بســتر  ــر آن عمدت کــرد. قراردادهــای چارچوبــی و قراردادهــای اجرایــی مبتنــی ب کامــل برقــرار  نبایــد تســاوی 

ــرارداد فراخــوان  ــژه قراردادهــای عمومــی، توســعه یافتــه اســت؛ حــال آنکــه ق ــدارکات، به‌وی ــد و ت نظام‌هــای خری

ــی و  ــی، آمادگــی فنــی، عــدم قطعیــت زمان در صنعــت حفــاری تابــع ضرورت‌هــای خاصــی ماننــد فوریــت عملیات

وابســتگی بــه شــرایط چــاه و پــروژه اســت. 

1. Procurement Act 2023
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یکـی دیگـر از سـاختارهای قابـل مقایسـه، »قراردادهـای تأمیـن نیـاز« در حقوق آمریکا اسـت. در ایـن قرارداد، 

کالا یـا خدمـت در زمـان انعقـاد الزامـاً تعییـن نمی‌شـود و میـزان اجـرای تعهـد بـه نیازهـای واقعـی  مقـدار دقیـق 

خریـدار در آینـده وابسـته اسـت. مـاده )2-306( »قانـون متحدالشـکل تجـاری آمریـکا«1 چنیـن قراردادهایـی را بـه 

رسـمیت شـناخته و مقـدار مـورد مطالبـه را تابـع نیازهـای بـا حسـن‌نیت خریـدار و محدودیـت نسـبت نامعقـول 

بـا مقادیـر پیش‌بینی‌شـده یـا قبلـی قـرار داده اسـت. همچنیـن، تعهـد تأمین‌کننـده بـه اسـتفاده از تلاش‌هـای 

متعـارف بـرای تأمیـن نیازهـا مـورد توجـه قرار گرفته اسـت. شـباهت »قراردادهای تأمیـن نیاز« با قـرارداد فراخوان 

در امـکان عـدم تعییـن مقـدار نهایـی در زمان انعقاد اسـت؛ اما قرارداد فراخوان حفاری دامنه وسـیع‌تری از عدم 

، زمان فراخـوان، فوریت، ظرفیت مورد نیاز و شـرایط فنی عملیات  قطعیـت را دربرمی‌گیـرد، چـون عالوه بـر مقـدار

گذار شـود.  نیـز ممکـن اسـت بـه آینـده وا

در حقـوق انگلسـتان، مسـئله مشـابه در چارچـوب »قطعیـت« و »توافـق بـرای توافـق« مطرح می‌شـود. تمایز 

کره کنند،  گـر طرفیـن صرفاً توافق کرده باشـند که در آینده درباره عناصر اساسـی قـرارداد مذا اصلـی آن اسـت کـه ا

گـر شـرایط اساسـی رابطـه از پیـش تعییـن شـده و صرفـاً اجـرای  الـزام‌آوری توافـق بـا مشـکل مواجـه می‌شـود؛ امـا ا

تعهـد بـه تحقـق یـک نیـاز یـا واقعه آینده وابسـته باشـد، ایـن تحلیـل می‌تواند متفاوت باشـد.2 

رابطـه‌ای  معمـولاً  زیـرا  دارنـد؛  قرابـت  رابطـه‌ای«3  »قراردادهـای  نظریـه  بـا  همچنیـن  فراخـوان  قراردادهـای 

کـه در آن همـه شـرایط آینـده قابـل پیش‌بینـی نیسـت. بااین‌حـال، ایـن نظریـه بیشـتر  مسـتمر ایجـاد می‌کننـد 

ماهیـت  مسـئله  پاسـخ‌دهنده  به‌تنهایـی  و  اسـت  رابطـه  انعطـاف  و  همـکاری   ، اسـتمرار فهـم  بـرای  چارچوبـی 

نیسـت. قـرارداد  حقوقـی 

3. ماهیت و الزام‌آوری قرارداد فراخوان خدمات 
تعییـن ماهیـت حقوقـی قـرارداد فراخـوان خدمـات، مبنـای تحلیل آثـار آن در زمینـه تعهدات طرفیـن، پرداخت، 

مسـئولیت و تخصیص ریسـک اسـت و مسـئله اصلی این اسـت که آیا قرارداد فراخوان خدمات توافقی مقدماتی 

بـرای انعقـاد قراردادهـای اجرایـی آینـده اسـت یا اینکه خـود، از زمان انعقـاد، رابطه‌ای الـزام‌آور ایجاد می‌کند.

3-1. ماهیت حقوقی قرارداد فراخوان خدمات در نظام عمومی قراردادها

در حقـوق ایـران، قـرارداد فراخـوان را می‌تـوان، بـا توجـه بـه سـاختار آن، در زمـره قراردادهـای نامعیـن موضـوع 

مـاده )۱۰( »قانـون مدنـی« قـرار داد کـه مطابـق ایـن مـاده، قراردادهـای خصوصـی در صورتـی کـه مخالـف صریـح 

1. UCC
2. Ewan McKendrick, Contract Law (14th ed., Red Globe Press, 2021), pp. 50–67.
3. Relational contracts 
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قانـون نباشـند نافذنـد و بنابرایـن، بـرای اعتبـار قـرارداد ضـرورت نـدارد رابطـه ایجادشـده در قالـب یکـی از عقـود 

معیـن قانـون مدنـی قـرار گیـرد. در عیـن حـال، رعایـت شـرایط اساسـی صحـت معامالت، از جمله موضـوع معین 

موضـوع مـاده )۱۹۰( قانـون مدنـی، ضـروری اسـت و پـس از انعقـاد صحیـح نیـز اصـل لـزوم موضـوع مـاده )۲۱۹(، 

کـه تعهـدات  گـی اصلـی قـرارداد فراخـوان آن نیسـت  ، ویژ طرفیـن را بـه مفـاد قـرارداد ملتـزم می‌کنـد. از ایـن منظـر

کـه اجـرای برخـی تعهـدات بـه یـک رویـداد آینـده، یعنـی صـدور  طرفیـن فاقـد الـزام حقوقی‌انـد، بلکـه ایـن اسـت 

فراخـوان یـا تحقـق نیـاز عملیاتی، وابسـته شـده اسـت. بـرای مثال، ممکن اسـت پیمانـکار از زمان انعقـاد قرارداد 

مکلـف باشـد تجهیـزات و نیـروی انسـانی لازم را آمـاده نگـه دارد، در مهلـت مقـرر پاسـخ دهـد و اسـتانداردهای 

فنـی و ایمنـی قـرارداد را رعایـت کنـد؛ در حالـی کـه تعهـد بـه انجـام یـک عملیـات خاص تنهـا پس از صدور دسـتور 

فراخـوان فعلیـت اجرایـی پیـدا کنـد. بنابرایـن، دو وضعیـت در اینجـا مطـرح اسـت: در وضعیـت نخسـت، طرفیـن 

کننـد؛ در وضعیـت دوم، رابطـه  کـره  کـه در آینـده دربـاره موضوعـات اساسـی قـرارداد مذا صرفـاً توافـق می‌کننـد 

قـراردادی و چارچـوب اصلـی آن از ابتـدا ایجـاد شـده و تنهـا اجـرای مـوردی و میزان اسـتفاده از خدمات به آینده 

گـذار شـده اسـت. وا

3-2. قطعیت و قابلیت تعیین موضوع تعهد

مهم‌تریـن چالـش در شناسـایی قراردادهـای چارچوبـی، مسـئله قطعیـت تعهـدات اسـت. در حقـوق انگلسـتان، 

کـره کننـد، ممکـن اسـت بـه دلیـل  توافقـی کـه طرفیـن را متعهـد کنـد در آینـده دربـاره عناصـر اساسـی قـرارداد مذا

فقـدان قطعیـت قابـل اجـرا نباشـد. در پرونـده »مـی انـد بوچـر علیـه آر«1، مجلـس اعیـان بـا توافقـی مواجـه بـود 

گـذار شـده بـود و در نهایـت توافـق را  کـه تعییـن برخـی عناصـر اساسـی آن، از جملـه قیمـت، بـه توافـق آینـده وا

فاقـد قابلیـت اجـرای کافـی دانسـت.2 ایـن رویکـرد در پرونـده »والفـورد علیـه مایلـز«3 نیـز در خصـوص تعهـد کلـی 

کیـد قـرار گرفـت؛ جایـی کـه مجلـس اعیـان چنیـن تعهـدی را بـه دلیـل فقـدان  کـره بـا حسـن نیـت مـورد تأ بـه مذا

معیـار قابـل اعمـال بـرای تعیین حدود آن، غیرقابل اجرا دانسـت.4 بااین‌حـال، از این آراء نمی‌توان نتیجه گرفت 

کـه برخـی عناصـر آن در آینـده تعییـن می‌شـود، فاقـد اعتبـار اسـت. در پرونـده »هیلَـس علیـه  کـه هـر قـراردادی 

آرکـوس«5، مجلـس اعیـان میـان قراردادی که واقعاً منعقد شـده امـا برخی جزئیات آن باید در مرحله اجرا تعیین 

کید  شـود و توافقـی کـه اصـل تعهـد آن هنـوز بـه توافـق آینده وابسـته اسـت، تفـاوت گذاشـت.6 مجلس اعیـان با تأ

1. May & Butcher Ltd v R
2. May & Butcher Ltd v. R, [1934] 2 KB 17, 21–22.
3. Walford v Miles
4. Walford v. Miles, [1992] 2 AC 128, 138–139.
5. Hillas & Co Ltd v. Arcos Ltd
6. Hillas & Co. Ltd v. Arcos Ltd, [1932] All ER Rep 494, 503.
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بـر ضـرورت تفسـیر تجـاری قـرارداد، عـدم تعییـن برخـی جزئیـات را در صورتـی کـه بتـوان بـا معیارهای عینـی آن‌ها 

کتـس«2، دادگاه  گنـان علیـه فیـد پرودا را مشـخص کـرد، مانـع اعتبـار قـرارداد ندانسـت.1 همچنیـن در پرونـده »پا

کـه ممکـن اسـت طرفیـن قصـد داشـته باشـند بـا وجـود باقـی مانـدن برخـی جزئیـات، از  کـرد  کیـد  تجدیدنظـر تأ

همـان زمـان متعهـد باشـند و تشـخیص ایـن امـر بـه ارزیابـی عینـی ارتباطـات و رفتـار طرفیـن بسـتگی دارد.3 ایـن 

رویکـرد بـا اصـل منـدرج در مـاده )۲.۱.۱۴( »اصـول قراردادهـای تجـاری بین‌المللـی مؤسسـه یونیـدروا«4 نیز قابل 

مقایسـه اسـت. ایـن مـاده مقـرر می‌کنـد که باز گذاشـتن عمـدی برخی شـروط، در صورتی که قصد انعقـاد قرارداد 

گـر بـرای تعییـن آن شـروط، سـازوکار مناسـب  وجـود داشـته باشـد، لزومـاً مانـع تشـکیل قـرارداد نیسـت؛ به‌ویـژه ا

وجود داشـته باشـد.5 

در حقـوق ایـران، اعتبـار قـرارداد فراخـوان را بایـد بـا جمـع مـواد )۱۰(، )۱۹۰( و )۲۱۹( قانـون مدنـی تحلیـل کـرد. 

مـاده )۱۹۰( وجـود »موضـوع معیـن« را بـرای صحـت معاملـه ضـروری می‌دانـد؛ امـا از ایـن حکـم نمی‌تـوان لزومـاً 

کـه تمـام جزئیـات اجـرای تعهـد بایـد در زمـان انعقـاد قـرارداد به‌صـورت عـددی و قطعـی تعییـن  گرفـت  نتیجـه 

 ، شـده باشـد. آنچه اهمیت دارد، قابلیت شناسـایی موضوع تعهد و امکان تعیین حدود آن اسـت. از این منظر

گـر قـرارداد مشـخص کنـد  میـان نامعیـن بـودن فعلـی، و غیرقابـل تعییـن بـودن تفـاوت وجـود دارد. بـرای مثـال، ا

ارائـه می‌کنـد، قیمـت بـر اسـاس جـدول نرخ‌هـای قـراردادی  کـه پیمانـکار خدمـات خاصـی را در پـروژه معیـن 

محاسـبه می‌شـود، حجـم خدمـت در دسـتور فراخـوان تعییـن خواهـد شـد و زمـان حضـور نیـز بـا اعالم قبلـی 

گـر طرفیـن فقـط توافق کرده  مشـخص می‌گـردد، عناصـر متغیـر قـرارداد دارای معیـار تعییـن هسـتند. در مقابـل، ا

باشـند کـه »در آینـده دربـاره نـوع خدمـت، قیمـت، حجـم و زمان اجـرای آن توافق خواهند کـرد«، رابطه به توافق 

مقدماتـی نزدیـک می‌شـود. بنابرایـن، در حقوق ایـران، قابلیت تعیین‌پذیری را می‌توان معیار مناسـب‌تری برای 

ارزیابـی قراردادهـای فراخـوان دانسـت. هرچـه قـرارداد درخصـوص نـوع خدمـت، معیـار صـدور فراخـوان، روش 

تعییـن حجـم، قیمـت یـا روش محاسـبه اجـرت، زمـان پاسـخ، اسـتانداردهای فنی و مسـئولیت‌ها دقیق‌تر باشـد، 

شناسـایی آن به‌عنـوان قـرارداد الـزام‌آور بـا سـهولت بیشـتری امکان‌پذیـر اسـت.

در  گذاشت.  تفاوت  معامله  موضوع  در  مؤثر  ابهام  و  متعارف  قطعیت  عدم  میان  باید  نیز  فقهی  منظر  از 

که  قرارداد فراخوان، نامعلوم بودن زمان یا مقدار نهایی خدمات بخشی از منطق اقتصادی قرارداد است؛ چرا

بنابراین،  نیافته است.  که هنوز تحقق  نیازی است  برای  قراردادی  کردن ظرفیت  فراهم  آن،  انعقاد  از  هدف 

1. Hillas & Co. Ltd v. Arcos Ltd, [1932] All ER Rep 494, 503.
2. Pagnan SpA v Feed Products Ltd
3. Pagnan SpA v. Feed Products Ltd, [1987] 2 Lloyd’s Rep 601, 615.
4. UNIDROIT
5. International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of International Commercial 
Contracts 2016 (UNIDROIT, 2016), art. 2.1.14, p. 56.
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کافی نیست و مسئله  صرف آینده‌بودن اجرای تعهد یا متغیر بودن حجم خدمت، به‌تنهایی برای احراز غرر 

گر نوع  زمانی جدی می‌شود که هیچ معیار عینی برای تعیین موضوع یا عوض وجود نداشته باشد. در مقابل، ا

خدمت، محدوده آن، قیمت یا فرمول محاسبه، نحوه صدور فراخوان و معیار تعیین حجم از قبل مشخص 
باشد، عدم قطعیت موجود را می‌توان نوعی عدم قطعیت مدیریت‌شده و مورد پذیرش طرفین دانست.1

4. ساختار قراردادی قرارداد فراخوان خدمات در زنجیره پروژه‌های نفتی 
چندلایـه  قـراردادی  زنجیـره  یـک  از  بخشـی  معمـولاً  گاز  و  نفـت  پروژه‌هـای  در  خدمـات  فراخـوان  قراردادهـای 

هسـتند کـه از قـرارداد میـان کارفرمـای اصلـی و پیمانـکار اصلـی آغـاز و از طریـق قراردادهـای فرعـی و تخصصـی به 

پیمانـکاران خدماتـی، از جملـه پیمانـکار قـرارداد فراخوان، امتداد می‌یابد. ازاین‌رو، آثـار حقوقی این قراردادها را 

نمی‌تـوان مسـتقل از جایـگاه آن‌هـا در سـاختار پـروژه تحلیـل کـرد و بـا وجود وحـدت اقتصادی و عملیاتـی پروژه، 

هـر قـرارداد در ایـن زنجیـره اصـولاً رابطـه‌ای حقوقـی مسـتقل میـان طرفیـن خـود ایجـاد می‌کنـد.

4-1. استقلال قراردادها و انتقال تعهدات قرارداد اصلی

کـه پیمانـکار قـرارداد فراخـوان تنهـا بـه دلیـل ارتبـاط  اصـل اسـتقلال قراردادهـای زنجیـره‌ای بـه ایـن معناسـت 

قـرارداد خـود بـا پـروژه اصلـی، متعهـد بـه تمـام الزامـات قـرارداد میـان کارفرمـا و پیمانـکار اصلـی نیسـت و تعهدات 

وی بایـد در قـرارداد مسـتقیم او تعییـن شـده باشـد یـا بـه نحـو معتبـر در آن قـرارداد وارد شـده باشـد. در حقـوق 

تطبیقـی نیـز مسـئله اصـل نسـبی بـودن قراردادها2 مانعی اساسـی در انتقال مسـتقیم تعهدات میـان حلقه‌های 

مختلـف زنجیـره اسـت، بـرای نمونـه، در سـاختار متعـارف پیمانـکاری، پیمانـکار فرعـی اصـولاً رابطـه قـراردادی 

مسـتقیمی بـا کارفرمـای اصلـی نـدارد و در نتیجـه نمی‌توانـد تنهـا بـر مبنـای قـرارداد اصلـی، حقـوق یـا تعهداتـی را 

کـه در  علیـه وی ایجـاد کنـد. از ایـن رو، قـرارداد فراخـوان را بایـد حلقـه‌ای مسـتقل در زنجیـره قـراردادی دانسـت 

عیـن ارتبـاط عملکـردی بـا پـروژه اصلـی، مسـئولیت آن محـدود بـه تعهـدات و ریسـک‌هایی اسـت کـه بـه موجـب 

قـرارداد مسـتقیم پذیرفتـه اسـت.

در همین راستا، یکی از مهم‌ترین روش‌های هماهنگ‌سازی قراردادهای زنجیره‌ای، شرط پشت‌به‌پشت 

کارفرما پذیرفته است،  که پیمانکار اصلی در برابر  که برخی الزامات و ریسک‌هایی  است که هدف آن این است 

گر پیمانکار اصلی در قرارداد پروژه متعهد به رعایت  در حدود مقرر به پیمانکار فرعی منتقل شود. برای مثال، ا

استاندارد فنی یا مهلت مشخصی باشد، می‌تواند تعهد متناظر آن را در قرارداد فراخوان پیش‌بینی کند.

1. International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles of International Commercial 
Contracts 2016 (UNIDROIT, 2016), art. 2.1.14, p. 56.
2. Privity of contract
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بـا این‌حـال، قـرارداد پشت‌به‌پشـت را نبایـد بـه معنـای انتقـال خـودکار و نامحـدود قـرارداد اصلـی تلقـی کـرد و 

ایـن اصطالح بیشـتر یـک تکنیـک قراردادنویسـی اسـت تـا یـک نهـاد مسـتقل حقوقـی؛ بنابرایـن، اثـر آن بـه متـن 

نیـز معمـولاً مشـخص  بـه قـرارداد اصلـی بسـتگی دارد. در نمونه‌هـای قـراردادی  ارجـاع  قـرارداد فرعـی و نحـوه 

کـه پیمانـکار فرعـی بایـد خدمـات خـود را به‌صـورت پشت‌به‌پشـت بـا قـرارداد اصلـی و مطابـق اسـناد  می‌شـود 

مشـخص پروژه انجام دهد. بدین ترتیب، برای اعتبار چنین سـازوکاری باید دسـت‌کم مشـخص باشـد که کدام 

تعهـدات، بـا چـه حـدودی و تحـت چـه شـرایطی بـه پیمانـکار قـرارداد فراخـوان منتقـل شـده‌اند و ارجـاع کلـی بـه 

عباراتـی ماننـد »قـرارداد اصلـی«1 یـا »مطابـق قـرارداد اصلـی«2 بـدون تعییـن دقیـق حـدود ادغـام می‌توانـد زمینـه 

اختالف دربـاره دامنـه تعهـدات ایجـاد کنـد. 

اهمیـت ایـن موضـوع در نظـام حقوقـی انگلسـتان نیـز بـا توجـه بـه اصـل نسـبی بـودن قراردادهـا قابـل توجـه 

امـکان  مشـخص  شـرایط  در   3)۱۹۹۹( مصـوب  قراردادهـا«  در  ثالـث  اشـخاص  »حقـوق  قانـون  هرچنـد  اسـت؛ 

کـه  کـرده اسـت. بنابرایـن، حتـی در نظام‌هایـی  اجـرای برخـی حقـوق قـراردادی توسـط اشـخاص ثالـث را فراهـم 

اسـتثناهایی بـر اصـل نسـبی بودن قراردادها پذیرفته شـده، نمی‌تـوان صرف ارتباط اقتصادی میـان قراردادها را 

بـرای ایجـاد تعهـد علیـه شـخص ثالـث کافـی دانسـت.

4-2. سازوکار دعاوی عبوری

ساختار چندلایه پروژه ممکن است موجب شود یک رویداد در قرارداد فراخوان، در نهایت خسارتی را در قرارداد 

اصلی  پیمانکار  تأخیر  پیمانکار خدمات تخصصی ممکن است موجب  تأخیر  برای مثال،  کند،  ایجاد  اصلی 

کارفرمای اصلی شود. در چنین شرایطی، سازوکار دعاوی عبوری می‌تواند  و سپس مطالبه خسارت از سوی 

حل  برای  اصل  در  عبوری  دعاوی  کند.  فراهم  زنجیره  در  را  مطالبه  این  قراردادی  پیگیری  یا  انتقال  امکان 

کار می‌رود و در پروژه‌های ساختمانی  مشکل فقدان رابطه قراردادی مستقیم میان حلقه‌های غیرمجاور به 

که  کارفرمایی  برابر  را در  و پیمانکاری، این سازوکار معمولاً به پیمانکار اجازه می‌دهد ادعای پیمانکار فرعی 

کند. با این اوصاف، دعاوی عبوری  پیمانکار فرعی با او قرارداد مستقیم ندارد، از طریق قرارداد اصلی پیگیری 

به معنای انتقال خودکار تمام خسارت‌های ایجادشده در حلقه بالاتر نیست و قابلیت مطالبه چنین خسارتی 

از پیمانکار قرارداد فراخوان، به مبنای قراردادی، دامنه تعهدات، رابطه سببیت و حدود ریسک پذیرفته‌شده 

شهر  علیه  بین‌ایالتی  پیمانکاری  »شرکت  پرونده  در  نمونه،  برای   ، نیز آمریکا  قضایی  رویه  در  دارد.  بستگی 

1. Main Contract
2. As per Main Contract
3. Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999
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دالاس«1، شناسایی دعاوی عبوری با وجود فقدان رابطه قراردادی مستقیم میان پیمانکار فرعی و مالک، بر 

مبنای توافق قراردادی میان حلقه‌های مربوط و استمرار مسئولیت پیمانکار اصلی در برابر پیمانکار فرعی مورد 

گرفته است. بنابراین، صرف اینکه خسارت نهایی در قرارداد اصلی ایجاد شده باشد، برای مسئول  توجه قرار 

که رویداد زیان‌بار در حوزه تعهدات وی قرار  کافی نیست و باید اثبات شود  شناختن پیمانکار قرارداد فراخوان 

، مطابق قرارداد، قابل انتساب به عملکرد اوست. داشته و خسارت مزبور

5. نظام پرداخت و تأثیر آن بر تعهدات 
نظـام پرداخـت در قراردادهـای فراخـوان خدمـات، یکـی از ابزارهـای اصلـی تخصیـص ریسـک اقتصـادی میـان 

طرفیـن اسـت و اهمیـت آن از ایـن جهـت اسـت که پیمانکار خدمات تخصصی ممکن اسـت بـرای حفظ آمادگی 

و دسـترس‌پذیری، پیش از دریافت هر دسـتور فراخوان هزینه‌هایی متحمل شـود، در حالی که پرداخت اجرت 

او بـه عملکـرد پیمانـکار بالادسـت، تأییـد کار یـا حتـی دریافـت وجه از کارفرمای اصلی وابسـته شـده باشـد.

5-1. الگوهای پرداخت و منشأ تعهد پرداخت در قرارداد فراخوان 

پیمانـکار  اجـرت  پرداخـت  بـه  متعهـد  مسـتقیماً  فراخـوان  قـرارداد  در  اصلـی  پیمانـکار  حالـت،  سـاده‌ترین  در 

خدمـات تخصصـی اسـت و تعهـد پرداخـت از قـرارداد میـان همیـن دو طـرف ناشـی می‌شـود و دریافـت یـا عـدم 

دریافـت وجـه از کارفرمـای اصلـی، اصـولاً تأثیـری بـر آن نـدارد؛ مگـر آنکـه قـرارداد فراخـوان صریحـاً چنیـن اثـری را 

مقـرر کـرده باشـد. ایـن الگـو از نظـر حقوقـی با اصل نسـبی بودن قراردادها سـازگارتر اسـت؛ زیرا پیمانـکار خدمات 

کـه در قـرارداد  تخصصـی، ریسـک اعتبـاری طـرف مسـتقیم قـرارداد خـود را می‌پذیـرد، نـه ریسـک شـخص ثالثـی 

او دخالتـی نداشـته اسـت و در چنیـن وضعـی، اختالف یـا عـدم پرداخـت در قـرارداد اصلـی نمی‌توانـد فی‌نفسـه 

موجـب سـقوط تعهـد پیمانـکار اصلـی در برابـر پیمانـکار فراخـوان خدمـات شـود.

پرداخـت  زمـان  تعییـن  در  اصلـی  کارفرمـای  از  از دریافـت وجـه«، دریافـت وجـه  پـس  در شـرط »پرداخـت 

پیمانـکار پایین‌دسـت نقـش دارد؛ پیمانـکار اصلـی تعهـد خـود بـه پرداخـت را از بیـن نمی‌بـرد، بلکه زمـان اجرای 

کارفرمـای اصلـی پرداخـت را بـرای  گـر  کارفرمـای بالادسـت مرتبـط می‌شـود.2 بنابرایـن، ا آن بـا دریافـت وجـه از 

گزیـر از تحمـل تأخیـر متناسـب باشـد؛  مدتـی بـه تأخیـر انـدازد، ممکـن اسـت پیمانـکار فراخـوان خدمـات نیـز نا

گـر تأخیـر بـه وضعیـت نامحـدود یـا غیرمتعـارف تبدیـل شـود، تفسـیر شـرط به‌عنـوان انتقـال دائمـی ریسـک  امـا ا

کثـر مـدت انتظـار  عـدم پرداخـت دشـوارتر خواهـد بـود و بـه همیـن دلیـل، در تنظیـم چنیـن شـرطی تعییـن حدا

1. Interstate Contracting Corp. v. City of Dallas
2. Carl J. Circo, Contract Law in the Construction Industry Context (Routledge, 2020), pp. 136–137. 
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اهمیـت زیـادی دارد. در حقـوق ایـران نیـز نمی‌تـوان صـرف اسـتفاده از عنـوان »پرداخـت پـس از دریافـت وجـه« 

کارفرمـای  کـه دریافـت وجـه از  را تعیین‌کننـده آثـار حقوقـی شـرط دانسـت و بایـد از مفـاد قـرارداد مشـخص شـود 

اصلـی، شـرط موعـد پرداخـت اسـت یـا شـرطی بـرای اصـل اسـتحقاق. در فـرض نخسـت، تعهـد پرداخـت پابرجـا 

می‌مانـد؛ در فـرض دوم، آثـار شـرط متفـاوت خواهـد بـود.

در شـرط »پرداخـت مشـروط بـه دریافـت وجـه«، طرفیـن ممکـن اسـت قصـد کننـد کـه دریافـت وجـه توسـط 

کـه در ایـن  کارفرمـای اصلـی، شـرط تحقـق یـا بقـای اسـتحقاق پیمانـکار پایین‌دسـت باشـد  پیمانـکار اصلـی از 

صـورت، ریسـک اعتبـاری کارفرمـای اصلـی عماًل بـه پیمانـکار فراخـوان خدمـات منتقـل می‌شـود. این سـازوکار از 

نظـر اقتصـادی قابـل توجـه اسـت؛ بـه ایـن دلیـل کـه پیمانـکار فراخـوان خدمـات ممکـن اسـت نـه طـرف قـرارداد 

اصلـی باشـد، نـه در انتخـاب کارفرمـای اصلـی نقشـی داشـته باشـد و نـه توانایـی کنتـرل فرآینـد مطالبـه و وصـول 

مطالبـات پیمانـکار اصلـی را دارا باشـد. در ادبیـات تطبیقـی نیـز یکـی از مهم‌تریـن انتقادهـا بـه پرداخت مشـروط 

بـه دریافـت وجـه، همیـن انتقـال ریسـک عدم پرداخت شـخصی اسـت که پیمانکار پایین‌دسـت رابطه مسـتقیم 

گانـه بررسـی شـود و در  قـراردادی بـا او نـدارد.1 در نتیجـه، اعتبـار چنیـن شـرطی در هـر نظـام حقوقـی بایـد جدا

حقـوق ایـران نیـز بایـد بـا توجـه بـه ماده )۱۰( قانـون مدنی، قواعـد عمومی قراردادهـا، مفاد دقیق شـرط و الزامات 

کـه انتقـال ریسـک عـدم پرداخـت بایـد از متـن  مربـوط بـه تفسـیر قـرارداد ارزیابـی شـود. نکتـه اساسـی آن اسـت 

قـرارداد قابـل احـراز باشـد و نمی‌تـوان صرفـاً از ارجـاع کلـی بـه شـرایط قـرارداد اصلـی چنیـن نتیجـه‌ای گرفـت.

کیفیـت  صورت‌وضعیـت،  انجام‌شـده،  کار  تأییـد  بـه  پرداخـت  وابسـتگی  پرداخـت،  شـروط  از  دیگـری  نـوع 

خدمـت یـا مقـدار عملیـات اسـت کـه ماهیتـاً بـا پرداخـت مشـروط بـه دریافـت وجـه متفـاوت اسـت؛ زیـرا موضـوع 

آن احـراز اسـتحقاق و میـزان دیـن قـراردادی اسـت، نـه انتقـال ریسـک اعتبـاری شـخص ثالـث. بـرای جلوگیـری از 

تبدیـل چنیـن شـرطی بـه اختیار نامحدود در جلوگیـری از پرداخت، قرارداد بایـد معیارهای تأیید، مرجع تأیید، 

مهلـت بررسـی، آثـار سـکوت و نحـوه اعتـراض بـه رد صورت‌وضعیـت را مشـخص کنـد و در غیـر ایـن صـورت، شـرط 

تأییـد می‌توانـد تعـادل قـراردادی را مختـل و قابلیـت مطالبـه اجـرت را بـا ابهـام مواجـه کنـد.

، در زنجیـره قـراردادی پـروژه، بایـد میـان منشـأ تعهـد پرداخـت و منبـع اقتصـادی پرداخـت  از منظـر دیگـر

کـه ممکـن اسـت منبـع اقتصـادی پرداخـت پیمانـکار اصلـی، وجوهـی باشـد کـه از کارفرمـای  تفکیـک کـرد از آنجا

اصلـی دریافـت می‌کنـد؛ امـا ایـن امـر لزومـاً بـه معنـای آن نیسـت کـه تعهـد حقوقـی او در برابـر پیمانـکار فراخـوان 

گر پیمانکار اصلـی در قـرارداد فراخوان متعهد به  خدمـات نیـز از قـرارداد اصلـی ناشـی می‌شـود. به‌طـور معمول، ا

پرداخـت اجـرت شـده باشـد، همـان قـرارداد منشـأ تعهد اوسـت و قرارداد اصلـی تنها زمانی می‌توانـد بر این تعهد 

اثـر بگـذارد کـه مفـاد آن، بـه نحـو معتبر و قابل تشـخیص، در قرارداد فراخوان وارد شـده باشـد یا طرفیـن آثار آن را 

1. Carl J. Circo, Contract Law in the Construction Industry Context (Routledge, 2020), pp. 136–137.
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گانه اسـت بدین دلیل  بـه قـرارداد فرعـی تسـری داده باشـند. انتقـال ریسـک کارفرمـای اصلی نیازمنـد توافق جدا

که پیمانکار اصلی معمولاً اطلاعات و ابزار بیشـتری برای مدیریت ریسـک کارفرمای اصلی دارد: او قرارداد اصلی 

کارفرمـا ارتبـاط مسـتقیم دارد و می‌توانـد در مـورد صورت‌وضعیـت، اختلافـات و مطالبـات  را در اختیـار دارد، بـا 

کـره کنـد ولـی پیمانـکار فراخـوان خدمـات معمـولاً چنیـن موقعیتـی نـدارد. بنابرایـن، تخصیـص ریسـک عـدم  مذا
پرداخـت بـه پیمانـکار پایین‌دسـت بایـد در پرتـو قـدرت کنتـرل و توانایـی مدیریـت ریسـک ارزیابی شـود.1

5-2. عدم پرداخت و حق تعلیق خدمات

گـر  یکـی از مهم‌تریـن آثـار نظـام پرداخـت، ارتبـاط آن بـا اسـتمرار تعهـدات پیمانـکار فراخـوان خدمـات اسـت. ا

پیمانـکار بـرای مـدت قابـل توجهـی وجـه خـود را دریافـت نکنـد، ایـن پرسـش مطـرح می‌شـود کـه آیـا می‌توانـد از 

ادامـه ارائـه خدمـات یـا پذیـرش فراخوان جدید خودداری کند. پاسـخ به این مسـئله بـه اهمیت تعهد پرداخت، 

کـه پرداخـت، تعهـد متقابـل و اساسـی در  کـم بسـتگی دارد. در صورتـی  میـزان نقـض، مفـاد قـرارداد و قانـون حا

، مبنـای مطالبـه خسـارت یـا اعمـال حقـوق قـراردادی  برابـر خدمـت باشـد، نقـض آن می‌توانـد در شـرایط مقـرر

ماننـد تعلیـق یـا خاتمـه قـرار گیـرد، امـا چنیـن حقـی بایـد بـا قواعـد قـرارداد و شـرایط اعمـال آن هماهنـگ باشـد. 

ایـن موضـوع در قـرارداد فراخـوان اهمیـت بیشـتری دارد؛ زیـرا تعهـد پیمانـکار ممکـن اسـت فقـط بـه اجـرای یـک 

گـر پرداخـت هزینه‌هـای  سـفارش محـدود نباشـد و حفـظ آمادگـی و دسـترس‌پذیری را نیـز دربرگیـرد. بنابرایـن، ا

آیـا پیمانـکار  کـه  کنـد  بایـد مشـخص  قـرارداد  بـرای مـدت طولانـی معـوق بمانـد،  یـا خدمـات قبلـی  آماده‌بـاش 

، تعهـدات خـود را  همچنـان مکلـف بـه حفـظ ظرفیـت اسـت یـا می‌توانـد پـس از اخطـار و انقضـای مهلـت مقـرر

گـر پیمانـکار در برابـر آماده‌بـاش تعهـد مسـتقلی بـر عهـده داشـته باشـد، عـدم  تعلیـق کنـد. در چنیـن شـرایطی ا

گـر  صـدور فراخـوان لزومـاً موجـب بی‌اثـر شـدن تعهـد پرداخـت مربـوط بـه آماده‌بـاش نخواهـد شـد. در مقابـل، ا

هیـچ مبلغـی بـرای ظرفیـت رزروشـده پیش‌بینـی نشـده باشـد، اصـل اسـتحقاق پیمانـکار نسـبت بـه هزینه‌هـای 

آماده‌بـاش بایـد از مفـاد قـرارداد اسـتنباط شـود و نمی‌تـوان آن را به‌طـور خـودکار مفـروض دانسـت.

6. مسئولیت قراردادی و تحدید آن در قرارداد فراخوان خدمات 
مسـئولیت قـراردادی در قراردادهـای فراخـوان خدمـات بایـد بـا توجـه به سـاختار چندلایـه پروژه و حـدود واقعی 

نقـش پیمانـکار تعییـن شـود. در ایـن قراردادهـا، پیمانـکار فراخـوان خدمـات معمـولاً تنهـا بخشـی از عملیـات را 

بـر عهـده دارد و در کنـار کارفرمـا، پیمانـکار اصلـی و سـایر پیمانـکاران تخصصـی فعالیـت می‌کنـد. بنابرایـن، صرف 

1. Mostapha Faraj al-Masry & Wan Mohd Zulhafiz Wan Zahari, “Contractual Risk Allocation in Petroleum 
Industry—‘Knock-for-Knock’ as a Model,” International Review of Law, 9(2) (2021).
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کافـی نیسـت؛ بلکـه بایـد مشـخص شـود  وقـوع خسـارت در جریـان پـروژه بـرای انتسـاب مسـئولیت بـه پیمانـکار 

کنتـرل چـه شـخصی بـوده و ریسـک مـورد بحـث براسـاس قـرارداد بـر  کـدام تعهـد نقـض شـده، موضـوع در حـوزه 

عهـده چـه کسـی قـرار گرفته اسـت.

6-1. مبانی مسئولیت پیمانکار فراخوان و رابطه آن با تخصیص قراردادی ریسک

نقطـه آغـاز مسـئولیت، تعهـدات پذیرفته‌شـده در قـرارداد اسـت. در حقـوق ایـران، مطابـق مـواد )۲۱۹(، )۲۲۰( و 

 ، )۲۲۱( قانـون مدنـی، قـرارداد صحیـح بـرای طرفیـن لازم‌الاتباع اسـت و در صورت تخلف از تعهد، در شـرایط مقرر

متعهـد می‌توانـد مسـئول جبـران خسـارت باشـد. همچنیـن مـواد )۲۲۶( و )۲۲۷( قانون مدنی در تعیین شـرایط 

مطالبـه خسـارت و تأثیـر عوامـل خـارج از اختیـار متعهد اهمیـت دارند.

در قرارداد فراخوان خدمات باید میان دو دسـته تعهد تمایز قائل شـد. دسـته نخسـت، تعهداتی اسـت که از 

زمان انعقاد قرارداد وجود دارند؛ مانند حفظ آمادگی، دسـترس‌پذیری تجهیزات و نیروی انسـانی و پاسـخ‌گویی 

کـه بـا صـدور دسـتور فراخـوان فعـال می‌شـوند؛ ماننـد  . دسـته دوم، تعهداتـی اسـت  بـه فراخـوان در مهلـت مقـرر

اعـزام تجهیـزات، حضـور در محـل و اجـرای خدمـت مشـخص. بنابرایـن، مسـئولیت پیمانـکار بایـد بـر اسـاس 

کـه در زمـان وقـوع تخلـف بالفعـل بـوده اسـت تعییـن شـود. بـرای مثـال، عـدم حضـور پیمانـکار پـس از  تعهـدی 

صـدور فراخـوان می‌توانـد نقـض تعهـد پاسـخ‌گویی یـا آمادگـی تلقـی شـود؛ در حالـی کـه خسـارت ناشـی از اجـرای 

نادرسـت یـک عملیـات تخصصـی بایـد بـر اسـاس تعهـدات مربـوط بـه همـان خدمـت ارزیابـی شـود. از ایـن رو، 

عنـوان »پیمانـکار جـزء« به‌تنهایـی نمی‌توانـد دامنـه مسـئولیت او را تعییـن کنـد.

گـر پیمانکار اختیار انتخاب روش اجرا، تجهیزات و نیروی انسـانی  ، کنترل عملیاتی اسـت. ا معیـار مهـم دیگـر

گـر صرفـاً دسـتورهای  را داشـته باشـد، انتسـاب ریسـک‌های ناشـی از همـان حـوزه بـه وی منطقی‌تـر اسـت؛ امـا ا

انتقـال تمـام پیامدهـای  کنـد و اختیـار مؤثـری در تصمیم‌گیـری نداشـته باشـد،  را اجـرا  فنـی پیمانـکار اصلـی 

تصمیـم مزبـور بـه او بـا منطـق تخصیـص ریسـک مبتنـی بـر کنتـرل سـازگار نیسـت.1 

در حالـت عـادی، مسـئولیت قـراردادی بـر نقـض تعهـد و ورود خسـارت قابـل انتسـاب بـه آن اسـتوار اسـت. 

کـه شـخص ناقـض تعهـد، در حـدود خسـارات قابـل مطالبـه،  کامـن‌لا نیـز قاعـده عمومـی آن اسـت  در حقـوق 

گاز طرفیـن غالبـاً بـا اسـتفاده  مسـئول جبـران زیـان ناشـی از نقـض باشـد؛ بـا ایـن حـال، در قراردادهـای نفـت و 

از شـروط جبـران خسـارت و معافیـت از مسـئولیت ایـن تخصیـص پیش‌فـرض را تغییـر می‌دهنـد.2 ایـن وضعیـت 

1. S. Scott Gaille & Tanner Harris, “Control, Fault, and Knock-for-Knock: A Guide to Selecting Indemnities in 
Energy Construction and Services Agreements,” Energy Law Journal, 44(1) (2023), 105–117.
2. Wan Mohd Zulhafiz Zahari & Nasarudin Bin Abdul Rahman, “Unfair Risk Allocation in Oil and Gas Upstream 
Service Contracts in Malaysia: The Necessity for an Oilfield Anti-Indemnity Act,” International Journal of Busi-
ness and Society, 21(Special Issue 1) (2020), 179–180.



تحلیل حقوق اخوان خدمات )ری فادهااردرتحلیل حقوقی قتحلیل حق قراردادهای فری
         

157 سال سی‌ام / شماره صد و بیستم / پاییز  1405

گذاشـت  کـه بایـد میـان مسـئولیت ناشـی از نقـض تعهـد و تخصیـص قـراردادی ریسـک تفـاوت  نشـان می‌دهـد 

زیـرا در اولـی، ابتـدا نقـض و انتسـاب آن احـراز می‌شـود ولـی در دومـی، طرفیـن از پیـش تعییـن می‌کننـد که پیامد 

گر تقصیر آن شـخص شـرط  اقتصـادی یـک حادثـه یـا دسـته‌ای از خسـارات بـر عهـده چـه شـخصی باشـد، حتـی ا

مسـئولیت نباشـد.

کـه برخـی  امـا در قراردادهـای فراخـوان، اسـتفاده از الگـوی ترکیبـی معمـولاً مناسـب‌تر اسـت؛ بدیـن ترتیـب 

کیفیـت اجـرای خدمـت یـا رعایـت مشـخصات فنـی، می‌تواننـد تابـع مسـئولیت ناشـی از نقـض  تعهـدات، ماننـد 

قـرارداد باشـند؛ در مقابـل، برخـی ریسـک‌های عملیاتـی، ماننـد خسـارت بـه کارکنـان یـا امـوال هر یـک از طرفین، 

ممکـن اسـت بـه موجـب شـرط مسـئولیت متقابـل به‌طـور مسـتقل تخصیـص یابنـد. ایـن الگـو همچنیـن مانـع از 

آن می‌شـود که هر نوع تخصیص ریسـک به‌عنوان »انتقال مسـئولیت« تلقی شـود و ممکن اسـت طرفی ریسـک 

اقتصـادی یـک حادثـه را بـر عهـده بگیـرد، امـا همچنـان در برابـر نقـض تعهـدات مسـتقل خـود مسـئول باشـد.

6-2. مسئولیت متقابل و تحدید مسئولیت جبران خسارت

سـازوکار مسـئولیت متقابـل یکـی از شناخته‌شـده‌ترین سـازوکارهای تخصیـص ریسـک در قراردادهـای نفـت و 

گـروه قـراردادی  کارکنـان، امـوال یـا  گاز اسـت؛ در شـکل متعـارف، هـر طـرف مسـئول خسـارت‌های واردشـده بـه 

خـود اسـت و در مقابـل، طـرف دیگـر را در برابـر دعـاوی مربـوط بـه آن گـروه مصـون مـی‌دارد؛ در نتیجـه، خسـارت 

اصـولاً »در جایـی باقـی می‌مانـد کـه واقـع شـده اسـت«، بـدون اینکه تعیین تقصیر شـرط اصلی تخصیص باشـد.1 

کـه در یـک محـل حفـاری یـا  گاز بازمی‌گـردد بدیـن توضیـح  منطـق ایـن سـازوکار بـه سـاختار عملیـات نفـت و 

تأسیسـات فراسـاحلی، اشـخاص و تجهیـزات متعلـق بـه چندیـن شـرکت هم‌زمـان حضـور دارنـد و تعییـن علـت 

دقیـق یـک حادثـه ممکـن اسـت مسـتلزم بررسـی رفتـار مجموعـه‌ای از پیمانـکاران باشـد. در چنیـن محیطـی، 

نظـام مبتنـی بـر تقصیـر می‌توانـد هزینـه اثبـات و اختالف را افزایـش دهـد و بـه همیـن دلیـل، مسـئولیت متقابـل 

بـا تخصیـص قبلـی ریسـک، بخشـی از ایـن عـدم قطعیـت را حـذف می‌کنـد.2 رویـه قضایـی انگلیس نیـز در پرونده 

»کالدونیـا نـورث سـی علیـه بریتیـش تلکامونیکیشـنز« 3اعتبـار چنیـن سـازوکاری را در سـاختار قـراردادی مربـوط 

، بـر اسـاس شـرط قـراردادی، مسـئول  کـه پیمانـکار کـرد و مجلـس اعیـان پذیرفـت  گاز تأییـد  بـه عملیـات نفـت و 

گـر تقصیـر وی در وقـوع حادثـه اثبـات نشـده باشـد؛ مگـر آنکـه  کارکنـان خـود باشـد، حتـی ا خسـارت مربـوط بـه 

1. Pat Saraceni & Nicholas Summers, “Reviewing Knock for Knock Indemnities: Risk Allocation in Maritime 
and Offshore Oil and Gas Contracts,” Australian and New Zealand Maritime Law Journal, 30(1) (2016), 29–30. 
2. Wan Mohd Zulhafiz Zahari & Nasarudin Bin Abdul Rahman, “Unfair Risk Allocation in Oil and Gas Upstream 
Service Contracts in Malaysia: The Necessity for an Oilfield Anti-Indemnity Act,” International Journal of Busi-
ness and Society, 21(Special Issue 1) (2020), 179–180.
3. Caledonia North Sea Ltd v British Telecommunications plc [2002] UKHL 4
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اسـتثنای قـراردادی، ماننـد تقصیـر انحصـاری یـا سـوءرفتار عمدی طـرف مقابل، اعمال شـود.1 بنابراین، سـازوکار 

مسـئولیت متقابـل نظـام قـراردادی مسـتقلی بـرای تعییـن محل نهایی تحمل خسـارت اسـت که البتـه قلمرو آن 

بایـد دقیقـاً مشـخص باشـد؛ از جملـه اینکـه چـه اشـخاصی عضـو گـروه قراردادی محسـوب می‌شـوند، چـه اموالی 

تحـت پوشـش قـرار دارنـد، چـه نـوع خسـارت‌هایی مشـمول تعهـد جبـران خسـارت هسـتند و چـه اسـتثنائاتی 

بـر آن وارد می‌شـود. در قراردادهـای پیچیـده، ابهـام در ایـن عناصـر می‌توانـد خـود منشـأ اختالف شـود.2 نکتـه 

مهـم بـرای قـرارداد فراخـوان آن اسـت کـه ایـن سـازوکار بایـد بـا جایـگاه پیمانـکار تخصصـی متناسـب باشـد یعنـی 

انتقـال تمـام ریسـک‌های پـروژه بـه پیمانـکاری کـه تنهـا بخـش محـدودی از عملیـات را کنتـرل می‌کنـد، با منطق 

تخصیص ریسـک بر مبنای کنترل سـازگار نیسـت. پژوهش‌های تجربی نیز نشـان داده‌اند که در برخی پروژه‌ها، 
به‌ویـژه در شـرایط عـدم تـوازن قـدرت چانه‌زنـی، خطـر انتقـال بیـش از حـد ریسـک بـه پیمانـکاران وجـود دارد.3

کثـر میـزان مسـئولیت مالـی خـود را نیـز تعییـن  کنـار تخصیـص نـوع خسـارت، طرفیـن ممکـن اسـت حدا در 

کنند. شـرط سـقف مسـئولیت به این معناسـت که مسـئولیت یک طرف برای دعاوی یا خسـارت‌های مشـمول 

قـرارداد، تـا سـقف معینـی محـدود شـود که ممکن اسـت بر اسـاس مبلـغ ثابت، درصـدی از ارزش قـرارداد یا معیار 

دیگـری تعییـن شـود امـا اعتبـار و کارآمـدی آن بیـش از هـر چیـز بـه دامنـه شـمول و اسـتثنائات آن بسـتگی دارد. 

کـه سـقف مزبـور آیـا شـامل همـه خسـارت‌های ناشـی از نقـض قـرارداد اسـت  بـرای مثـال، بایـد مشـخص شـود 

یـا برخـی تعهـدات، تعهـدات جبـران خسـارت، خسـارت‌های اشـخاص ثالـث یـا هزینه‌هـای دفـاع از دعـوا از آن 

مسـتثنا شـده‌اند. در ادبیـات تخصصـی قراردادهـای نفـت و گاز نیـز در کنـار بحـث جبران خسـارت، »محدودیت 

کلی مسـئولیت«4 به‌عنوان یکی از موضوعات مسـتقل تنظیم ریسـک مطرح می‌شـود5 ولی در قراردادهای نفت 

کنـار شـروط مربـوط بـه مسـئولیت متقابـل و بیمـه قـرار می‌گیـرد و ایـن سـه  ، تحدیـد مسـئولیت معمـولاً در  گاز و 

سـازوکار بایـد هماهنـگ بـا یکدیگـر طراحی شـوند. 

در حقـوق ایـران، اعتبـار چنیـن شـروطی بایـد در پرتـو مـاده )۱۰( قانـون مدنـی، قواعـد عمومـی مسـئولیت و 

خسـارت و مقـررات آمـره ارزیابـی شـود. بنابرایـن، نمی‌تـوان صـرف درج سـقف مسـئولیت را مسـاوی بـا مصونیـت 

1. Pat Saraceni & Nicholas Summers, “Reviewing Knock for Knock Indemnities: Risk Allocation in Maritime 
and Offshore Oil and Gas Contracts,” Australian and New Zealand Maritime Law Journal, 30(1) (2016), 30–31. 
2. Greg Gordon, “An Introduction to Risk Allocation in Oil and Gas Contracts from an English Law Perspec-
tive,” in Kjelland? Svendsen, Erik Stavang, & Greg Gordon (Eds.), Knock for Knock Indemnities and the Law: 
Contractual Limitation and Delictual Liability (Informa Law from Routledge, 2023), 25–31. 
3. Wan Mohd Zulhafiz Zahari & Nasarudin Bin Abdul Rahman, “Unfair Risk Allocation in Oil and Gas Upstream 
Service Contracts in Malaysia: The Necessity for an Oilfield Anti-Indemnity Act,” International Journal of Busi-
ness and Society, 21(Special Issue 1) (2020), 180–181. 
4. Overall limitation of liability 
5. Greg Gordon, “An Introduction to Risk Allocation in Oil and Gas Contracts from an English Law Perspec-
tive,” in Knock for Knock Indemnities and the Law: Contractual Limitation and Delictual Liability (Informa Law 
from Routledge, 2023), 59–62. 
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کامل پیمانکار دانسـت؛ بلکه باید مشـخص شـود شـرط دقیقاً چه مسـئولیتی را محدود کرده و آیا با قواعد آمره 

کـم تعـارض دارد یـا خیر. حا

6-3. استثنائات مسئولیت و هماهنگی با بیمه 

کـه از  یکـی از مسـائل مهـم در تنظیـم سـقف مسـئولیت و تعهـدات جبـران خسـارت، تعییـن رفتارهایـی اسـت 

، تقصیـر سـنگین و  محـدوده حمایـت شـرط خـارج می‌شـوند. در قراردادهـای بین‌المللـی، معمـولاً میـان تقصیـر

رفتـار عمـدی تفکیـک می‌شـود به‌ویـژه هنگامـی کـه طرفیـن بخواهنـد بـرای تقصیرهای عادی سـقف مسـئولیت 

کننـد، امـا رفتارهـای عمـدی یـا به‌شـدت قابـل سـرزنش را از آن مسـتثنا سـازند. بـا ایـن حـال، مفاهیـم  تعییـن 

تقصیـر سـنگین و رفتـار عمـدی در همـه نظام‌هـای حقوقی معنای یکسـانی ندارند و بنابراین بهتر اسـت قرارداد 

بـه جـای اتـکا بـه اصطلاحـات کلـی، در صـورت امـکان، معیـار یـا مصادیـق آنهـا را مشـخص کنـد.1 

از منظـر حقـوق ایـران نیـز میـان شـرطی کـه مسـئولیت ناشـی از تخلـف عـادی را محـدود می‌کنـد و شـرطی که 

قصـد دارد آثـار رفتـار عمـدی یـا نقـض قواعـد آمـره را منتفـی کنـد، بایـد تفـاوت گذاشـت. بنابراین، اسـتفاده کلی از 

عباراتـی نظیـر »کلیـه تقصیرهـا« بـدون تعییـن حـدود آن می‌توانـد در مقـام تفسـیر با مشـکل مواجه شـود.

به همین ترتیب، بیمه را باید از تخصیص ریسـک و تحدید مسـئولیت متمایز دانسـت زیرا تخصیص ریسـک 

کسـی در رابطـه میـان طرفیـن مسـئول تحمـل خسـارت اسـت؛ سـقف مسـئولیت میـزان  مشـخص می‌کنـد چـه 

مسـئولیت مالـی را محـدود می‌کنـد؛ و بیمـه وسـیله‌ای بـرای تأمیـن مالـی خسـارتی اسـت کـه در نهایـت بر اسـاس 

قـرارداد یـا قانـون بـر عهـده بیمه‌گـذار قـرار گرفته اسـت.

در ایـن میـان، در نظـام مسـئولیت متقابـل، بیمـه اهمیـت ویـژه‌ای دارد؛ زیـرا هـر طـرف معمولاً خسـارت‌های 

گـروه خـود را بیمـه می‌کنـد و در بسـیاری از سـاختارها، بیمه‌گـران نیـز از حـق جانشـینی2 علیـه طـرف  متعلـق بـه 

دیگـر صرف‌نظـر می‌کننـد. سـامرز و ساراسـنی3 نشـان می‌دهنـد کـه در سـاختارهای متعـارف مسـئولیت متقابـل، 

تخصیـص ریسـک بـا بیمـه و »اسـقاط حـق جانشـینی«4 به‌صـورت یـک مجموعـه هماهنـگ عمـل می‌کنـد.5 

ازاین‌رو، قرارداد فراخوان خدمات باید میان سـه موضوع هماهنگی ایجاد کند: نخسـت، اینکه چه ریسـکی 

آیـا مسـئولیت وی نسـبت بـه آن ریسـک محـدود شـده اسـت؛ و سـوم،  بـر عهـده پیمانـکار اسـت؛ دوم، اینکـه 

1. Knut Kaasen, “Limiting and Channeling Liability under Offshore Construction Contracts in Norway,” in 
Knock for Knock Indemnities and the Law: Contractual Limitation and Delictual Liability (Informa Law from 
Routledge, 2023), 137–143. 
2. Subrogation
3. Summers and Saraceni 
4. Waiver of subrogation
5. Pat Saraceni & Nicholas Summers, “Reviewing Knock for Knock Indemnities: Risk Allocation in Maritime 
and Offshore Oil and Gas Contracts,” Australian and New Zealand Maritime Law Journal, 30(1) (2016), 29–30. 
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اینکـه آیـا بـرای ریسـک مزبـور پوشـش بیمـه‌ای پیش‌بینـی شـده اسـت. عـدم هماهنگـی ایـن سـه لایـه می‌توانـد 

موجـب ایجـاد خأل یـا پوشـش مضاعف در مدیریت ریسـک شـود. این مسـئله در قراردادهای نفـت و گاز اهمیت 

عملـی زیـادی دارد؛ زیـرا در برخـی قراردادهـای خدمـات حفـاری، مسـئولیت کارکنـان و امـوال طرفیـن به‌صـورت 

مسـئولیت متقابـل تخصیـص می‌یابـد، در حالـی کـه ریسـک‌هایی ماننـد خسـارت بـه تجهیـزات خـاص یـا آلودگی 

ممکـن اسـت تحـت ترتیبـات متفاوتـی قـرار گیرنـد. نمونه‌هـای قـراردادی صنعـت نیـز نشـان می‌دهنـد کـه دامنـه 

تعهـدات جبـران خسـارت و مسـئولیت می‌توانـد حسـب نـوع مـال، کارکنـان و منشـأ خسـارت متفـاوت باشـد. 

7. تأخیرات، خسارات و انتقال ریسک 
تأخیر در قراردادهای فراخوان خدمات را نمی‌توان صرفاً به‌عنوان عدم انجام خدمت در موعد مقرر تلقی کرد؛ 

زیـرا در ایـن قراردادهـا زمان‌بنـدی خدمـت معمـولاً بـا تجهیـز نیـرو و تجهیـزات، آماده‌سـازی محل، صدور دسـتور 

فراخـوان و برنامـه عملیاتـی پـروژه ارتبـاط دارد. ازایـن‌رو، یـک تأخیـر محـدود در یکـی از ایـن مراحـل می‌توانـد بـه 

تأخیـر در مراحـل بعـدی و در نهایـت بـه افزایـش هزینـه یـا اختالل در عملیات منجـر شـود. در پروژه‌های حفاری 

نیـز بـه دلیـل ارتبـاط میـان قـرارداد اصلـی و قراردادهای فرعی، تشـخیص اینکـه تأخیر در کدام حلقه ایجاد شـده 

و آثـار آن تـا چـه حـد بـه حلقه‌هـای بعدی قابل انتسـاب اسـت، اهمیت ویـژه‌ای دارد.

7-1. انواع تأخیر، انتساب و تأخیر همزمان

در قراردادهای فراخوان می‌توان تأخیر را با توجه به منشـأ آن به چند دسـته تقسـیم کرد. نخسـت، تأخیر ناشـی 

از کارفرمـا یـا پیمانـکار اصلـی اسـت؛ ایـن وضعیـت زمانـی ایجـاد می‌شـود کـه شـروع خدمـت بـه اقدامـی از سـوی 

، ارائـه اطلاعـات فنـی، فراهم کردن دسترسـی  طـرف بالادسـت وابسـته باشـد، ماننـد تحویـل محـل، صـدور مجـوز

یـا تأمیـن تجهیـزات و امکاناتـی کـه تهیـه آنهـا بر عهده پیمانکار فراخوان نیسـت. در چنین شـرایطی، عدم شـروع 

عملیـات توسـط پیمانـکار فراخـوان لزومـاً نقـض تعهـد او محسـوب نمی‌شـود، زیرا اجـرای تعهد وی ممکن اسـت 

منـوط بـه تحقـق یـک تعهـد مقدماتی از سـوی طرف مقابل باشـد.

دوم، تأخیـر پیمانـکار فراخـوان در تجهیـز یـا اجـرای خدمـت اسـت؛ چنانچـه پیمانـکار مکلـف باشـد پـس از 

دریافـت دسـتور فراخـوان ظـرف مـدت مشـخصی در محـل حاضـر شـود یـا تجهیـزات و نیـروی انسـانی مـورد نیـاز 

را فراهـم کنـد، عـدم رعایـت ایـن مهلـت می‌توانـد مبنـای مسـئولیت قـراردادی قـرار گیـرد، مشـروط بـر اینکـه مانـع 

اجـرای تعهـد از سـوی طـرف مقابـل یـا حادثـه‌ای خـارج از حـوزه مسـئولیت پیمانـکار وجـود نداشـته باشـد.

کـه قـرارداد  سـوم، تأخیـر در صـدور دسـتور فراخـوان اسـت؛ صـرف عـدم صـدور دسـتور فراخـوان، در صورتـی 

گر قـرارداد تعهد  فقـط اختیـار فراخـوان را بـه کارفرمـا داده باشـد، الزامـاً تأخیـر قـراردادی محسـوب نمی‌شـود. اما ا
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مشـخصی بـرای صـدور دسـتور در زمـان یـا شـرایط معیـن ایجـاد کـرده باشـد، عـدم اقـدام در آن مهلـت می‌توانـد 

نقـض قـرارداد تلقی شـود. 

کمیتـی،  کنتـرل طرفیـن اسـت؛ حـوادث طبیعـی، تصمیمـات حا از  از عوامـل خـارج  ناشـی  تأخیـر  چهـارم، 

کـه در قـرارداد به‌عنـوان قـوه  محدودیت‌هـای قانونـی، جنـگ، اختاللات شـدید زنجیـره تأمیـن یـا سـایر وقایعـی 

قاهـره شـناخته شـده‌اند، ممکـن اسـت اجـرای تعهـد را بـه تأخیـر اندازنـد. در ایـن وضعیت، مسـئله اصلی تعیین 

آثـار قـراردادی حادثـه، از جملـه تمدیـد مـدت، تعلیـق تعهـدات، جبـران هزینه‌هـا یـا امـکان خاتمه قرارداد اسـت.

در ادبیـات قـراردادی پروژه‌هـا نیـز میـان تأخیرهـای قابـل جبـران، قابـل تمدیـد و غیرقابـل جبـران تفکیـک 

می‌شـود. بـرای نمونـه، راهنمـای فیدیـک1 میـان تأخیرهای ناشـی از ریسـک کارفرما و پیمانکار تفاوت گذاشـته و 
تأخیرهـای قابـل جبـران را از تأخیرهایـی کـه صرفـاً موجـب تمدیـد مـدت می‌شـوند، متمایـز می‌کنـد.2

کـه تعهـد زمانـی نقـض شـده و علـت  ، بایـد مشـخص شـود  در ادامـه، بـرای ایجـاد مسـئولیت ناشـی از تأخیـر

کـدام طـرف قابـل انتسـاب اسـت. در قراردادهـای فراخـوان، ایـن مسـئله به‌خصـوص در مـواردی  ایـن نقـض بـه 

اهمیـت دارد کـه پیمانـکار بـرای شـروع خدمـت بـه اقدامـات پیمانـکار اصلی یا کارفرما وابسـته اسـت. معیار مهم 

گـر پیمانـکار فراخـوان مکلـف بـه  در ایـن زمینـه، امـکان کنتـرل یـا جلوگیـری از عامـل تأخیـر اسـت، بـرای مثـال، ا

تجهیـز ظـرف ۴۸ سـاعت پـس از دریافـت دسـتور باشـد، امـا محـل عملیـات به‌موقـع تحویـل نشـود، تأخیـر وی را 

گـر محـل آمـاده بـوده و پیمانـکار بـدون وجـود  نمی‌تـوان بـدون بررسـی ایـن مانـع بـه او منتسـب کـرد. برعکـس، ا

مانع قراردادی نتواند تجهیزات مورد توافق را فراهم کند، تأخیر اصولاً در حوزه مسـئولیت او قرار خواهد گرفت.

مسـئله پیچیده‌تـر در »تأخیـر همزمـان«3 مطـرح می‌شـود؛ یعنـی وضعیتـی کـه در یـک دوره زمانـی، دو عامـل 

تأخیـر وجـود داشـته باشـد کـه یکـی بـه کارفرمـا و دیگـری بـه پیمانـکار قابل انتسـاب اسـت و هـر دو در تأخیر مؤثر 

کید می‌کند کـه برای  بـر تکمیـل کار نقـش داشـته باشـند. »پروتـکل تأخیـر و اختالل انجمـن حقـوق سـاخت«4 تأ

تحقـق تأخیـر همزمـان، هـر دو رویـداد بایـد عملاً در تأخیر مؤثر باشـند و بر مسـیر بحرانی اثـر بگذارند.5 در چنین 

، تمـام آثار زمانی را به یک طرف منتسـب کرد و تحلیل  وضعیتـی، نمی‌تـوان تنهـا بـا شناسـایی اولیـن عامل تأخیر

بایـد بـر اسـاس توالـی رویدادهـا، مسـیر بحرانـی، مدت و اثـر واقعی هر رویداد و مفـاد قرارداد انجام شـود. ازاین‌رو، 

ثبـت دقیـق دسـتورهای فراخـوان، صورت‌جلسـات، برنامـه زمان‌بنـدی، گزارش‌هـای روزانه و مکاتبـات مربوط به 

موانـع اجرایـی در دعـاوی تأخیر اهمیت عملی فـراوان دارد.

1. FIDIC
2. Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Concurrent Delays: Extensions of Time and Compensa-
tion (FIDIC, 2006), 2–3. 
3. Concurrent Delay 
4. SCL Delay and Disruption Protocol
5. Society of Construction Law, Delay and Disruption Protocol (2nd ed., Society of Construction Law, 2017), 
29–31. 
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7-2. آثار حقوقی تأخیر و خسارت قراردادی

 ، استقرار هزینه  تجهیزات،  اجاره  انسانی،  نیروی  آماده‌به‌کاری  هزینه  مانند  هزینه‌هایی  است  ممکن  تأخیر 

قابلیت  بااین‌حال،  کند.  ایجاد  یا هزینه‌های اضافی عملیاتی  قراردادهای جانبی  از تمدید  ناشی  هزینه‌های 

مطالبه هر یک از این هزینه‌ها به وجود تعهد قراردادی، رابطه سببیت، قابلیت پیش‌بینی خسارت و مقررات 

کامل تعیین خسارت به مرحله  گاه به جای ارجاع  کم بستگی دارد. در قراردادهای پروژه‌ای، طرفین  قانون حا

پس از وقوع نقض، مبلغ یا روش محاسبه خسارت را از پیش تعیین می‌کنند. »خسارت از پیش تعیین‌شده« 

یا »خسارت تأخیر«1 در این معنا ابزاری برای افزایش قطعیت قراردادی و کاهش اختلاف درباره میزان خسارت 

علیه  هولدینگ  اسکوئر  »کاوندیش  رأی  پرتو  در  شروطی  چنین  اعتبار  معیار  انگلستان،  حقوق  در  است. 

مَکدِسی«2 بر تناسب آثار شرط با منافع مشروع طرف ذی‌نفع و ماهیت واقعی شرط متمرکز شده است.3 

بـا ماهیـت تعهـد زمانـی متناسـب  بایـد  از »خسـارت تأخیـر«  در قراردادهـای فراخـوان خدمـات، اسـتفاده 

گـر پیمانـکار متعهـد به حضور در محل ظرف مدت مشـخصی پس از صدور فراخوان باشـد،  باشـد، بـرای مثـال، ا

گر شـروع عملیـات به تحویل  می‌تـوان بـرای تأخیـر قابـل انتسـاب او مبلـغ معینـی بـه ازای هر روز تعیین کرد، اما ا

محـل یـا صـدور مجـوز توسـط پیمانـکار اصلـی وابسـته باشـد، اعمـال همـان خسـارت بـدون تفکیـک علـت تأخیر 

می‌توانـد بـا سـاختار تخصیـص ریسـک قـرارداد ناسـازگار باشـد. رأی دیـوان عالـی انگلسـتان در پرونـده »تریپـل 

کیـد  پوینـت تکنولـوژی علیـه پی‌تی‌تـی«4 نیـز اهمیـت متـن دقیـق شـرط خسـارت تأخیـر را نشـان می‌دهـد کـه تأ

 ، کـرد و در پرونـده مزبـور کارکـرد تجـاری آن توجـه  کـرد در تفسـیر شـرط خسـارت تأخیـر بایـد بـه مفـاد قـرارداد و 
خسـارت روزانـه تأخیـر حتـی نسـبت بـه دوره پیـش از خاتمـه قـرارداد قابـل مطالبـه شـناخته شـد.5

در نتیجـه، در قراردادهـای فراخـوان بایـد حداقـل سـه موضـوع به‌صراحت مشـخص شـود: رویـداد آغازکننده 

خسـارت، نحـوه محاسـبه و سـقف احتمالـی خسـارت، و مـواردی کـه تأخیـر از شـمول آن خارج اسـت. 

7-3. قوه قاهره و »دگرگونی بنیادین قرارداد«6 

کنتـرل طرفیـن، پیش‌بینـی شـرط قـوه قاهـره اسـت.  یکـی از مهم‌تریـن روش‌هـای مدیریـت تأخیرهـای خـارج از 

کـه در صـورت تحقـق آنهـا، عـدم اجـرای تعهـد یـا تأخیـر در  ایـن شـرط معمـولاً رویدادهایـی را مشـخص می‌کنـد 

اجرای آن، در حدود مقرر در قرارداد، موجب مسـئولیت متعهد نخواهد شـد. در قراردادهای پروژه‌ای، آثار قوه 

1. Liquidated Damages
2. Cavendish Square Holding BV v Makdessi
3. Cavendish Square Holding BV v. Makdessi, [2015] UKSC 67, paras. 31–35.
4. Triple Point Technology Inc v PTT Public Company Ltd
5. Triple Point Technology Inc v. PTT Public Company Ltd, [2021] UKSC 29, paras. 87–95.
6. Frustration
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قاهـره می‌توانـد شـامل تمدیـد مـدت، تعلیـق تعهـدات، عـدم تعلـق خسـارت تأخیـر و در صـورت اسـتمرار حادثه، 

حـق خاتمـه قـرارداد باشـد. از ایـن رو، یـک شـرط قـوه قاهـره مناسـب بایـد دسـت‌کم دربـاره تعریـف حادثـه، الـزام 

بـه اعالم، تکلیـف کاهـش آثـار حادثـه، آثـار آن بـر زمـان اجـرا و شـرایط خاتمـه تعییـن تکلیـف کنـد. در نمونه‌هـای 

قـراردادی پـروژه‌ای نیـز معمـولاً طـرف متأثـر مکلـف به اعلام حادثـه و تلاش معقول برای کاهش آثار تأخیر اسـت. 

، تحریم‌هـا، محدودیت‌هـای بانکـی، موانـع واردات تجهیـزات و اقدامـات دولتـی ممکـن  در پروژه‌هـای نفـت و گاز

اسـت از عوامـل ایجادکننـده اختالل باشـند؛ امـا صـرف دشـوار یـا پرهزینه شـدن اجرا، بدون بررسـی متن قـرارداد 

و رابطـه علـت و معلولـی میـان حادثـه و عـدم اجـرا، موجـب احـراز قـوه قاهـره نمی‌شـود. لـذا شـرط فورس‌مـاژور 
معمـولاً بـا فهرسـتی از وقایـع و الزامـات مربـوط بـه کاهـش آثـار حادثـه همـراه می‌شـود.1

در حقـوق انگلسـتان قـوه قاهـره اساسـاً نهـادی قـراردادی اسـت و حـدود آن را متـن قـرارداد تعییـن می‌کنـد؛ 

کـه در شـرایط اسـتثنایی، در صـورت تغییـر  کـه »دگرگونـی بنیادیـن قـرارداد«، دکتریـن قضایـی اسـت  در حالـی 

بنیادین وضعیت اجرای قرارداد اعمال می‌شـود. رأی »دیویس کانترَکتورز علیه شـورای ناحیه شـهری فارهام«2 

نشـان می‌دهـد کـه صـرف دشـوارتر، طولانی‌تـر یـا پرهزینه‌تـر شـدن اجـرا بـرای تحقق وضعیـت »دگرگونـی بنیادین 
قـرارداد« کافـی نیسـت؛ ایـن وضعیـت بایـد اجـرای تعهـد را بـه چیـزی اساسـاً متفـاوت از تعهـد اولیه تبدیـل کند.3

در قراردادهـای فراخـوان خدمـات، طرفیـن بهتـر اسـت آثـار حوادث قابـل پیش‌بینی صنعـت، از جمله توقف 

عملیـات، تغییـر شـرایط چـاه، محدودیت‌هـای حکومتـی و اختاللات جـدی در تأمیـن تجهیـزات را تـا حد امکان 

گـذار نکنند. در خـود قـرارداد تنظیـم کننـد و همـه ایـن مـوارد را بـه مفهوم کلـی دگرگونی بنیادیـن قرارداد وا

7-4. »تأخیر زنجیره‌ای«4 و انتقال آثار آن در زنجیره قراردادی

در پروژه‌هـای حفـاری، تأخیـر ممکـن اسـت از یـک قـرارداد آغـاز و در حلقه‌هـای بعـدی ظاهـر شـود. بـرای نمونه، 

، زمان  کارفرما ممکن اسـت برنامه پیمانکار اصلی را تغییر دهد و این تغییر عدم تحویل به‌موقع محل از سـوی 

صـدور دسـتور فراخـوان یـا تجهیـز پیمانـکار تخصصـی را بـه تعویق انـدازد لذا ایـن وضعیت از نظـر عملیاتی تأخیر 

زنجیـره‌ای ایجـاد می‌کنـد، امـا از نظـر حقوقـی هـر حلقـه بایـد بـر اسـاس قـرارداد خـاص خـود تحلیـل شـود. یعنـی 

پیمانـکار قـرارداد فراخـوان خدمـات تنهـا زمانـی می‌تواند خسـارتی را که در قرارداد بالادسـت ایجاد شـده مطالبه 

کنـد کـه قـرارداد او سـازوکاری بـرای انتقـال یا پیگیری چنین خسـارتی پیش‌بینی کرده باشـد. در غیر این صورت، 

صـرف اینکـه خسـارت نهایـی پـروژه ناشـی از یـک تأخیر زنجیـره‌ای بوده، حق مطالبه مسـتقیم ایجـاد نمی‌کند.

1. Nicola Woodroffe, Tying Their Hands? How Petroleum Contract Terms May Limit Governments’ Climate 
Policy Flexibility (Natural Resource Governance Institute, 2021), p. 6.
2. Davis Contractors Ltd v Fareham UDC
3. Davis Contractors Ltd v. Fareham Urban District Council, [1956] AC 696, 721.
4. Chain Delay
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در ایـن زمینـه، دعـاوی عبـوری می‌توانـد نقـش مهمی داشـته باشـد بدین معنا کـه قـرارداد می‌تواند پیمانکار 

کنـد و در صـورت  کارفرمـای اصلـی مطـرح  کنـد ادعـای پیمانـکار فراخـوان خدمـات را در برابـر  اصلـی را مکلـف 

کـه آیـا پیمانـکار  وصـول، مبلـغ مربـوط را بـه پیمانـکار پایین‌دسـت پرداخـت نمایـد. البتـه بایـد مشـخص شـود 

اصلی صرفاً مکلف به طرح ادعاسـت یا وصول وجه نیز شـرط پرداخت به پیمانکار فراخوان خدمات محسـوب 

می‌شـود. بـه همیـن دلیـل، قـرارداد بایـد دربـاره نحـوه ثبـت و انتقـال ادعـا، مهلـت طـرح آن، اسـناد لازم، تکلیـف 

کارفرمـا مقـررات مشـخصی داشـته باشـد.  کـره یـا رسـیدگی بـه ادعـا و آثـار رد ادعـا توسـط  پیمانـکار اصلـی در مذا

چنیـن ترتیبـی از تبدیـل یـک تأخیـر فنـی بـه اختلافـی چندلایـه دربـاره مسـئولیت و پرداخـت جلوگیـری می‌کنـد.

8. نتیجه‌گیری و توصیه‌های سیاستی
گاز و  پژوهـش حاضـر بـا هـدف تبییـن ماهیـت حقوقـی قـرارداد فراخـوان خدمـات در صنعـت حفـاری نفـت و 

تعییـن آثـار حقوقـی آن پیـش و پس از صدور دسـتور فراخوان انجام شـد. بررسـی سـاختار قراردادهـای فراخوان، 

مبانـی حقـوق قراردادهـا، نظـام پرداخـت، زنجیره قـراردادی پروژه، سـازوکارهای تخصیص ریسـک و رویه قضایی 

کـه تحلیـل ایـن قراردادهـا صرفـاً بـر مبنـای زمـان صـدور دسـتور فراخـوان امکان‌پذیـر نیسـت؛ بلکـه  نشـان داد 

بایـد بـه مفـاد قـرارداد، قصـد مشـترک طرفیـن و تعهداتـی کـه از زمـان انعقـاد بر عهـده آنان قـرار گرفته اسـت توجه 

کـرد. یافتـه اصلـی پژوهـش آن اسـت کـه قـرارداد فراخـوان خدمـات، در صـورت توافـق طرفیـن بـر عناصـر اساسـی 

الـزام‌آور اسـت و صـدور  ، اصـولاً یـک قـرارداد چارچوبـی  کافـی بـرای تعییـن تعهـدات متغیـر و وجـود معیارهـای 

دسـتور فراخـوان را نبایـد به‌طـور معمـول زمـان ایجـاد اصـل رابطـه قـراردادی دانسـت. در واقـع، قـرارداد از زمـان 

انعقـاد می‌توانـد تعهداتـی مانند حفظ آمادگی، دسـترس‌پذیری، پاسـخ‌گویی، حفظ ظرفیـت و تجهیزات، رعایت 

کـه اجـرای یـک خدمـت مشـخص، تعییـن  کنـد؛ در حالـی  الزامـات فنـی و ایمنـی و سـایر تعهـدات مقـرر را ایجـاد 

، محـل و زمـان عملیـات یـا سـایر جزئیـات اجرایـی می‌توانـد بـه صـدور دسـتور فراخـوان موکـول شـود.  کار مقـدار 

بنابرایـن، بایـد میـان وجـود قـرارداد و تعهـدات چارچوبـی آن از یک سـو و فعال شـدن تعهدات اجرایی مشـخص 

کارفرمـا الزامـاً متعهـد بـه صـدور فراخـوان یـا  کـه  کـرد. ایـن نتیجـه بـه معنـای آن نیسـت  از سـوی دیگـر تفکیـک 

سـفارش مقـدار معینـی از خدمـات اسـت. وجـود قـرارداد الـزام‌آور بایـد از تعهـد بـه سـفارش خدمـات مشـخص 

تفکیـک شـود. در صورتـی کـه قـرارداد اختیـار صـدور فراخـوان را بـرای کارفرمـا محفوظ داشـته باشـد، عـدم صدور 

کارفرمـا همچنـان مکلـف بـه رعایـت سـایر تعهـدات  سـفارش لزومـاً نقـض قـرارداد محسـوب نمی‌شـود؛ هرچنـد 

، هرگاه قرارداد صدور فراخوان را در شـرایط یا زمان  قراردادی و حدود اختیارات خود خواهد بود. از سـوی دیگر

کـرده باشـد، عـدم رعایـت آن می‌توانـد منشـأ مسـئولیت قـراردادی شـود. از منظـر حقـوق ایـران،  معینـی الزامـی 

کـرد، مشـروط بـر  ایـن قـرارداد را می‌تـوان در چهارچـوب مـاده )10( قانـون مدنـی و اصـل آزادی قراردادهـا تحلیـل 
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آنکـه شـرایط اساسـی صحـت قـرارداد رعایـت شـده و موضـوع تعهـد بـه نحـو کافـی مشـخص یـا قابل تعیین باشـد. 

، زمـان یـا دفعـات ارائـه خدمـات، فی‌نفسـه موجـب مجهـول بـودن موضوع قـرارداد  بنابرایـن، متغیـر بـودن مقـدار

ک، وجـود معیارهـای عینـی و قـراردادی بـرای تعییـن نـوع خدمـت، دامنـه عملیـات، نحـوه صـدور  نیسـت. مال

، قیمـت یـا روش محاسـبه عـوض و سـایر عناصـر ضـروری اسـت. بـر همیـن اسـاس، بایـد میـان »متغیـر  دسـتور

کـرد. تحلیـل تطبیقـی رویـه قضایـی نیـز  بـودن میـزان اجـرای تعهـد« و »مجهـول بـودن موضـوع تعهـد« تفکیـک 

ایـن نتیجـه را تقویـت می‌کنـد. تمایـز میـان قراردادهـای الـزام‌آور چارچوبـی و توافـق بـرای توافـق نشـان می‌دهـد 

کـه صـرف موکـول شـدن برخـی جزئیـات بـه آینـده، بـرای نفـی الـزام‌آوری قـرارداد کافـی نیسـت؛ بلکـه بایـد بررسـی 

کـرده اسـت یـا خیـر. همچنیـن رویـه  کـه آیـا قـرارداد معیارهـای لازم بـرای تعییـن تعهـدات آینـده را فراهـم  شـود 

مربوط به تفسـیر قراردادهای تجاری و شـروط خسـارت و تحدید مسـئولیت نشـان می‌دهد که قرارداد فراخوان 

بایـد به‌عنـوان یـک سـاختار واحـد متشـکل از قـرارداد اصلـی، دسـتور فراخوان و دسـتور کار و سـایر اسـناد مرتبط 

تفسـیر شـود، نـه مجموعـه‌ای از اسـناد مسـتقل و منفـک. دسـتاورد دیگـر پژوهـش، پیونـد دادن ماهیت قـرارداد 

بـا تخصیـص ریسـک و سـاختار زنجیـره قـراردادی پـروژه اسـت. در پروژه‌هـای حفـاری، قـرارداد فراخـوان معمـولاً 

کنـار قراردادهـای اصلـی، فرعـی و تأمیـن خدمـات قـرار می‌گیـرد و سـازوکارهایی ماننـد شـروط پشت‌به‌پشـت،  در 

دعـاوی عبـوری، مسـئولیت متقابـل، سـقف مسـئولیت، بیمـه و قـوه قاهـره در تعییـن آثـار اقتصـادی و حقوقـی 

قـرارداد نقـش دارنـد. ازایـن‌رو، انتقـال ریسـک نبایـد بـا انتقـال مسـئولیت یکسـان تلقـی شـود و هـر ریسـک بایـد تا 

حـد امـکان بـه شـخصی تخصیـص یابـد کـه توانایـی بیشـتری بـرای کنتـرل یـا کاهـش آن دارد.

بـا توجـه بـه یافته‌های پژوهش، نخسـت پیشـنهاد می‌شـود قراردادهـای فراخوان خدمـات، تعهدات طرفین 

پیـش از صـدور دسـتور فراخـوان را به‌طـور صریـح مشـخص کننـد. تعهداتـی ماننـد حفـظ ظرفیـت، آماده‌بـه‌کاری 

تجهیـزات، دسـترس‌پذیری نیـروی انسـانی، پاسـخ‌گویی در مهلت معیـن، حفظ مجوزها و رعایـت الزامات ایمنی 

نبایـد صرفـاً از عـرف یـا تفسـیر ضمنـی قـرارداد قابـل اسـتنباط باشـند. دوم، شـرایط و آثـار صـدور دسـتور فراخـوان 

، نحـوه ابالغ، اطلاعـات لازم، مهلـت  بایـد به‌صـورت دقیـق تعییـن شـود؛ از جملـه مرجـع مجـاز بـه صـدور دسـتور

 ، کـه صـدور دسـتور پاسـخ‌گویی، آثـار عـدم پذیـرش و رابطـه آن بـا قـرارداد اصلـی. همچنیـن بایـد مشـخص شـود 

ایجـاد تعهـد جدیـد اسـت یـا صرفـاً موجـب فعـال شـدن تعهـدی اسـت کـه پیش‌تـر در قـرارداد ایجـاد شـده اسـت. 

سـوم، شـروط مربـوط بـه پرداخـت، تأخیـر و مسـئولیت بایـد از یکدیگـر تفکیـک و هماهنـگ شـوند. به‌ویـژه در 

قراردادهـای زنجیـره‌ای، بایـد وضعیـت پرداخـت در شـرایط عـدم پرداخـت کارفرمای اصلی، تأخیـر در پرداخت و 

تأیید صورت‌وضعیت به‌صراحت مشـخص شـود و آثار حقوقی شـروط پرداخت پس از دریافت وجه یا پرداخت 

کـه از قـرارداد  گـردد. چهـارم، در شـروط پشت‌به‌پشـت بایـد تعهداتـی  مشـروط بـه دریافـت وجـه بـا دقـت تعییـن 

اصلـی بـه قـرارداد فراخـوان منتقـل می‌شـوند به‌طـور مشـخص احصـا شـوند. ارجـاع کلـی بـه قـرارداد اصلـی نبایـد 
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بـدون توجـه بـه نقـش، اختیـار و میـزان کنتـرل پیمانـکار فراخـوان، موجـب انتقـال نامحـدود ریسـک‌های پـروژه 

شـود. پنجـم، شـروط تحدیـد مسـئولیت، بیمـه، مسـئولیت متقابـل و قـوه قاهره بایـد در ارتباط بـا یکدیگر تنظیم 

شـوند. به‌خصـوص، محدودیت‌هـای بانکـی و تأمیـن تجهیزات در قراردادهای مرتبط بـا صنعت نفت و گاز ایران 

بایـد به‌صـورت روشـن مـورد توجـه قـرار گیرد. در سـطح تنظیم‌گـری نیز تدوین الگوی اسـتاندارد قـرارداد فراخوان 

خدمـات بـرای پروژه‌هـای نفـت و گاز می‌توانـد بـه کاهـش اختلافـات تفسـیری کمـک کنـد. چنیـن الگویی، ضمن 

حفـظ آزادی قـراردادی طرفیـن، می‌توانـد حداقـل الزامـات مربـوط بـه تعهـدات پیـش از فراخـوان، نحـوه صـدور 

، پرداخـت، مسـئولیت، بیمـه، فورس‌مـاژور و تخصیـص ریسـک را مشـخص کنـد. دسـتور

در نهایت، پژوهش حاضر زمینه‌هایی را برای مطالعات بعدی نیز فراهم می‌کند. بررسـی تطبیقی گسـترده‌تر 

، تحلیل تجربی  ، مطالعه آرای منتشرشـده داوری‌هـای نفـت و گاز بـا حقـوق آمریـکا و نظـام قـرارداد مبتنـی بـر نیـاز

قراردادهـای واقعـی شـرکت‌های نفتـی و حفـاری و بررسـی کاربـرد فناوری‌هـای دیجیتـال و قراردادهای هوشـمند 

در صـدور و اجـرای دسـتور فراخـوان می‌توانـد ابعـاد تکمیلی این موضوع را روشـن سـازد.

دسترسی به داده

داده‌های استفاده شده یا تولید شده در این پژوهش در متن مقاله ارائه شده است▪▪

تعارض منافع نویسندگان

نویسندگان این مقاله اعلام می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.▪▪



تحلیل حقوق اخوان خدمات )ری فادهااردرتحلیل حقوقی قتحلیل حق قراردادهای فری
         

167 سال سی‌ام / شماره صد و بیستم / پاییز  1405

منابع
▪▪ Al-Masry, M. F., & Zahari, W. M. Z. W. (2021). Contractual risk allocation in petroleum industry—“Knock-
for-knock” as a model. International Review of Law, 9(2). https://doi.org/10.29117/irl.2020.0113 

▪▪ Cabinet Office. (2023). Procurement Act 2023: Explanatory notes. The National Archives.
▪▪ Circo, C. J. (2020). Contract law in the construction industry context. Routledge. 
▪▪ Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils. (2006). Concurrent delays: Extensions of time and 
compensation. FIDIC.

▪▪ Furmston, M. P., Tolhurst, G. J., & Peden, E. (2023). Furmston and Tolhurst on contract formation: Law and 
practice (3rd ed.). Oxford University Press. 

▪▪ Gaille, S. S., & Harris, T. (2023). Control, fault, and knock-for-knock: A guide to selecting indemnities in 
energy construction and services agreements. Energy Law Journal, 44(1), 101–117. 

▪▪ Gordon, G. (2023). An introduction to risk allocation in oil and gas contracts from an English law 
perspective. In K. Svendsen, E. Stavang, & G. Gordon (Eds.), Knock for knock indemnities and the 
law: Contractual limitation and delictual liability (pp. 20–64). Informa Law from Routledge. https://doi.

org/10.4324/9781003206798 

▪▪ Kaasen, K. (2023). Limiting and channeling liability under offshore construction contracts in Norway. In K. 
Svendsen, E. Stavang, & G. Gordon (Eds.), Knock for knock indemnities and the law: Contractual limitation 
and delictual liability (pp. 118–152). Informa Law from Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003206798 

▪▪ Schepker, D. J., Oh, W.-Y., Martynov, A., & Poppo, L. (2014). The many futures of contracts: Moving 
beyond structure and safeguarding to coordination and adaptation. Journal of Management, 40(1), 193–225. 
https://doi.org/10.1177/0149206313491289 

▪▪ McKendrick, E. (2021). Contract law (14th ed.). Red Globe Press.
▪▪ Organisation for Economic Co-operation and Development. (2011). Central purchasing bodies (SIGMA 
Public Procurement Brief No. 20). OECD Publishing.

▪▪ Saraceni, P., & Summers, N. (2016). Reviewing knock for knock indemnities: Risk allocation in maritime 
and offshore oil and gas contracts. Australian and New Zealand Maritime Law Journal, 30(1), 28–43. 

▪▪ Society of Construction Law. (2017). Delay and disruption protocol (2nd ed.). Society of Construction Law. 
▪▪ Tolhurst, G. J., & Peden, E. (2023). Furmston and Tolhurst on contract formation: Law and practice (3rd 
ed.). Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/law/9780192868084.001.0001 

▪▪ Wan Zahari, W. M. Z. (2015). An empirical study on the contractual risk allocation and indemnity and 
hold harmless clauses in the oilfield service contracts in Malaysia. Proceedings of the Second International 
Conference on Interdisciplinary Legal Studies. 

▪▪ Zahari, W. M. Z., & Abdul Rahman, N. (2020). Unfair risk allocation in oil and gas upstream service 
contracts in Malaysia: The necessity for an oilfield anti-indemnity act. International Journal of Business and 
Society, 21(Special Issue 1), 177–191.

https://doi.org/10.29117/irl.2020.0113
https://doi.org/10.4324/9781003206798
https://doi.org/10.4324/9781003206798
https://doi.org/10.4324/9781003206798
https://doi.org/10.1177/0149206313491289
https://doi.org/10.1093/law/9780192868084.001.0001


سال سی‌ام / شماره صد و بیستم / پاییز  1405
         

تحلیل حقوق اخوان خدمات )ری فادهااردرتحلیل حقوقی قتحلیل حق قراردادهای فری  168

منابع حقوقی و اسناد
▪▪ International Institute for the Unification of Private Law. (2016). UNIDROIT principles of international 
commercial contracts 2016. UNIDROIT.

▪▪ Uniform Commercial Code. § 2-306. Output, requirements and exclusive dealings.
▪▪ Procurement Act 2023, c. 54, §§ 45–49 (UK). 
▪▪ Government Commercial Agency. (2026). What is a “call-off” and how to get the process right. Government 
Commercial Agency.

آرای قضایی
▪▪ Cavendish Square Holding BV v. Makdessi, [2015] UKSC 67, paras. 31–35.
▪▪ Caledonia North Sea Ltd v. British Telecommunications plc, [2002] UKHL 4.
▪▪ Davis Contractors Ltd v. Fareham Urban District Council, [1956] AC 696, 721.
▪▪ Hadley v. Baxendale, (1854) 9 Exch. 341, 354–355.
▪▪ Hillas & Co Ltd v. Arcos Ltd, [1932] All ER Rep 494, 503.
▪▪ Interstate Contracting Corp. v. City of Dallas, 407 F.3d 708 (5th Cir. 2005). 
▪▪ Interstate Contracting Corp. v. City of Dallas, 130 S.W.3d 740 (Tex. App. 2004).
▪▪ May & Butcher Ltd v. R, [1934] 2 KB 17, 21–22.
▪▪ Pagnan SpA v. Feed Products Ltd, [1987] 2 Lloyd’s Rep. 601, 615.
▪▪ Triple Point Technology Inc v. PTT Public Company Ltd, [2021] UKSC 29, paras. 5–6, 51–52, 75–80, 
87–95.

▪▪ Walford v. Miles, [1992] 2 AC 128, 138–139.


	_Hlk224410961
	_Hlk232602213
	_Hlk227261399
	_Hlk227421763
	_Hlk231556313
	_Hlk232630008
	_Hlk227242217
	_Hlk232602386
	_Hlk232602346
	_Hlk232602427
	_Hlk209089318
	_Hlk208963774
	_Hlk208917477
	_Hlk234806146
	_Hlk234802881
	_Hlk234834456
	_Hlk234834878
	_Hlk181389430
	_Hlk232939372
	_Hlk232942259
	_Hlk233411236
	_Hlk219966358
	_Hlk213405857
	_Hlk229782295

