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چکیده
ایـن پژوهـش بـا هـدف سـنجش صرفه‌هـای مقیـاس، هزینه‌هـای رفاهـی ناشـی از انحصـار و اندازه‌گیـری میـزان 

کارایی X در بازه زمانی 1381تا 1401 انجام شـده اسـت. مطالعه حاضر با اسـتفاده از داده‌های پانل 38 صنعت  نا

و بـا بهره‌گیـری از روش لیبنشـتاین-کومانور بـرای محاسـبه هزینـه رفاهـی ناشـی از انحصـار و بهره‌گیـری از تابـع 

کـی از سـه بحـران  کارایـی X و صرفه‌هـای مقیـاس انجـام شـد. یافته‌هـا حا هزینـه ترانسـلوگ به‌منظـور بـرآورد نا

سـاختاری اسـت: نخسـت، صرفه‌هـای مقیـاس رونـدی نزولـی داشـته و تـا سـال ۱۴۰۱ بـه یک‌چهـارم اوج خـود 

)0/029 در سـال ۱۳۹۱( کاهـش یافتـه کـه نشـان‌دهنده از دسـت رفتـن مزیـت تولیـد در مقیـاس بـزرگ اسـت. دوم، 

هزینـه رفاهـی انحصـار به‌طـور فزاینـده‌ای افزایـش یافتـه و تنهـا در دو سـال )۱۳۹۹ تـا ۱۴۰۱( نزدیـک بـه دو برابـر 

کارایـی  شـده اسـت. ایـن هزینـه عمدتـاً در صنایـع پایـه ماننـد فـولاد، خـودرو و پتروشـیمی متمرکـز اسـت. سـوم، نا

X )اتالف منابـع درون بنگاه‌هـا( رونـدی صعـودی داشـته و از 0/301 بـه 0/351 افزایـش یافتـه کـه نشـان از تشـدید 
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، گسـترش مالکیت مردمی  کارآمـد دارد. بـر ایـن اسـاس، مقاله بر تفکیک بنگاه‌های دارای قدرت بازار مدیریـت نا

و  دارد  کیـد  تأ انحصـار  کاهـش  بـرای  و شـفافیت قیمت‌گـذاری  از طریـق صندوق‌هـای سـرمایه‌گذاری عمومـی 

بـرای تقویـت صرفه‌هـای  راه‌کاری  را  کوچـک و متوسـط  هم‌زمـان، ادغـام هوشـمند و خوشه‌سـازی بنگاه‌هـای 

مقیـاس و رقابت‌پذیـری صنعتـی می‌دانـد.

JEL: L12, L13,D61, D24, L1 طبقه‌بندی
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This study aims to measure economies of scale, welfare costs arising from monopoly, and the extent of 
X-inefficiency over the period from 2002 to 2022. The study uses panel data from 38 industries, employing 
the Liebenstein-Comanor method to calculate the welfare costs of monopoly and a Translog cost function to 
estimate X-inefficiency and economies of scale. The findings indicate three structural crises. First, economies 
of scale have followed a downward trend and declined to one-quarter of their peak value (0.029 in 2012) by 
2022, indicating a loss of the advantages of large-scale production. Second, the welfare cost of monopoly 
has increased progressively and nearly doubled over the two-year period from 2020 to 2022. This cost is 
mainly concentrated in basic industries such as steel, automotive, and petrochemicals. Third, X-inefficiency 
(resource waste within firms) has followed an upward trend, increasing from 0.301 to 0.351, which indicates 
a worsening of managerial inefficiency. Accordingly, the article emphasizes separating firms with market 
power, expanding public ownership through public investment funds, and improving price transparency as 
measures to reduce monopoly. At the same time, it considers smart mergers and the clustering of small and 
medium-sized enterprises as mechanisms for strengthening economies of scale and enhancing industrial 
competitiveness.
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1. مقدمه 
در چارچـوب نظریه‌هـای اقتصـاد صنعتـی نویـن، رقابـت به‌عنـوان سـازوکاری کارآمـد بـرای حصـول بـه تخصیـص 

کثرسـازی رفـاه اجتماعـی شـناخته می‌شـود. مکانیسـم قیمت‌هـا در  کارایـی پویـا و حدا بهینـه منابـع، افزایـش 

کنـده و ایجـاد انگیـزه برای نـوآوری و کاهش هزینه‌ها، به سـطح  بازارهـای رقابتـی، بـا هماهنگ‌کـردن اطلاعـات پرا

تولیـد بهینـه اجتماعـی نزدیـک می‌شـود. در مقابل، سـاختارهای انحصاری بـا اعمال قدرت بازار، سـطح تولید را 

پایین‌تـر و قیمـت را بالاتـر از نقطـه تعـادل رقابتـی نگـه می‌دارنـد کـه ایـن امـر بـه ایجاد دو نـوع زیان رفاهـی متمایز 

کاهـش حجـم مبـادلات و »زیـان رفـاه انتقالـی« ناشـی از جابجایـی ثـروت از  »زیـان خالـص اجتماعـی« ناشـی از 

مصرف‌کننـده بـه تولیدکننـده منجـر می‌گـردد. برنامه‌هـای توسـعه اقتصـادی ایـران، از برنامـه دوم تـا ششـم، بـا 

الهـام از ایـن ادبیـات، بـر ضـرورت کاهـش انحصـارات دولتـی و خصوصـی، اجـرای سیاسـت‌های رقابتـی و افزایـش 

کارایـی و  کـه نشـان‌دهنده اجمـاع نظـری بـر پیامدهـای منفـی انحصـار بـر  کیـد نموده‌انـد،  شـفافیت بازارهـا تأ

عدالـت توزیعـی اسـت.

کی از تداوم سـاختارهای غیررقابتی و تمرکز بالای قدرت بازار در  شـواهد تجربی گسـترده از اقتصاد ایران، حا

بخش صنعت اسـت. مطالعات متعددی، مانند پژوهش‌های خدادادکاشـی1، نشـان می‌دهند که سـهم فروش 

۲۰۰ بنـگاه برتـر صنعتـی از کل فـروش، از حـدود ۶۰ درصـد در اوایـل دهـه ۱۳۷۰ به بیش از ۶۲ درصد در میانه دهه 

، کـه اغلـب بـا موانـع ورود نهـادی و مقرراتـی تقویت می‌شـود،  ۱۳۹۰ افزایـش یافتـه اسـت. ایـن الگـوی تمرکـز پایـدار

بـرآورد  را ایجـاب می‌کنـد. در ادبیـات جهانـی، دو مکتـب اصلـی در  آن  کمی‌سـازی دقیـق تبعـات رفاهـی  لـزوم 

کـه بـا فـرض کشـش واحـد تقاضـا، »زیـان وزن مـرده«  گرفتـه اسـت: مکتـب »هاربرگـر«  هزینه‌هـای انحصـار شـکل 

کارایـی X« و صرفه‌هـای  را انـدک بـرآورد می‌کنـد، و مکتـب »کومانـور و لیبن‌اشـتاین« کـه بـا واردکـردن مفاهیـم »نا

مقیـاس، هزینـه رفاهـی را به‌مراتـب بزرگتـر می‌دانـد. گسـتردگی دامنـه برآوردهـای موجـود بـرای ایران )از کسـری از 

درصـد تـا بیـش از ۲۴ درصـد از ارزش فـروش( نه تنها نشـان‌دهنده حساسـیت نتایج به روش‌شناسـی و فرضیات 

اسـت، بلکـه گویـای خأل پژوهشـی در به‌کارگیـری مدل‌هـای سـاختاری‌یافته و داده‌هـای دقیـق بخشـی اسـت.

بـازار  سـاختار  کـه  اسـت  اسـتوار  فـرض  ایـن  بـر  صنعتـی  اقتصـاد  در  »سـاختار-عملکرد«  سـنتی  چارچـوب 

)عواملـی ماننـد تمرکـز و موانـع ورود( بـر رفتـار بنگاه‌هـا و در نهایـت بـر عملکـرد اقتصـادی )ماننـد سـودآوری و 

کارایـی( تأثیـر می‌گـذارد. یکـی از نقـاط کانونـی ایـن تحلیـل، بررسـی پیامدهـای رفاهـی سـاختارهای انحصـاری در 

مقابـل بازارهـای رقابتـی اسـت. در یـک بـازار رقابتـی کامـل، قیمـت در سـطح هزینـه نهایـی تولیـد تعیین می‌شـود 

و منابـع بـه صـورت کارآ تخصیـص می‌یابنـد، بـه طـوری کـه مـازاد کل )مجمـوع مـازاد مصرف‌کننـده و تولیدکننده( 

بیشـینه می‌گـردد . انحـراف از ایـن وضعیـت بـه دلیـل وجـود قـدرت انحصـاری، منجـر به »شکسـت بـازار« و ایجاد 

1. خدادادکاشی )۱۳۸۰، ۱۳۹۵(
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هزینه‌هـای اجتماعـی می‌شـود. هـدف ایـن مقالـه، ارائـه چارچوبـی نظـری و روش‌شـناختی بـرای سـنجش ابعـاد 

کارایـی X« و »صرفه‌هـای  کلیـدی »هزینـه رفاهـی انحصـار«، »نا مختلـف ایـن هزینه‌هـا، بـا تمرکـز بـر سـه مفهـوم 

مقیـاس« اسـت کـه درک آن‌هـا بـرای تحلیل دقیق عملکرد صنایع و تدوین سیاسـت‌های رقابتی ضروری اسـت.

هدف این مقاله، پرکردن بخشی از این خلأ پژوهشی با ارائه برآوردی نظام‌مند و روش‌مند از هزینه رفاهی 

پژوهش  محوری  پرسش  است.  ایران  صنعت  منتخب  زیربخش‌های  در  مقیاس  صرفه‌های  اندازه  و  انحصار 

کارایی تخصیصی )زیان  کم بر این صنایع، تا چه اندازه موجب ایجاد نا حاضر این است که ساختار انحصاری حا

کارایی فنی )زیان ناشی از X-inefficiency( شده است؟ همچنین، آیا صرفه‌های مقیاس  ( و نا رفاهی انحصار

و  کومانور  نظری  مدل  از  پرسش‌ها،  این  به  پاسخ  برای  خیر؟  یا  است  بهینه  صنایع  این  در  بزرگ  بنگاه‌های 

لیبنشتاین بهره گرفته می‌شود که بر اساس آن سنجش زیان رفاهی ناشی از انحراف از شرایط رقابت کامل و نیز 

برآورد درجه صرفه‌های مقیاس را فراهم می‌آورد. در ادامه ساختار کلی این مقاله به صورت زیر است.

پـس از بیـان مقدمـه، مـروری برمبانـی نظـری پژوهـش متناسـب بـا عنـوان در بخـش دوم ارائـه شـده و در 

بخـش سـوم پیشـینه پژوهـش و در بخـش چهـارم روش شناسـی پژوهـش، معرفـی مـدل و سـاختار الگـو و سـپس 

تجزیـه و تحلیـل یافته‌هـای پژوهـش مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت. در بخـش انتهایی نیـز به نتیجه‎‎گیـری و ارائه 

پیشـنهادات پرداختـه شـده اسـت.

2. مروری برمبانی نظری پژوهش 
هزینه‌هـای اجتماعـی انحصـار بـه کاهـش رفـاه کل جامعـه ناشـی از عملکرد بازارهـای غیررقابتی اطلاق می‌شـود. 

در بـازار رقابتـی، قیمت‌هـا به‌گونـه‌ای تعییـن می‌شـوند کـه منابـع در سـطحی بهینـه تخصیـص یابنـد و مـازاد کل 

، بنـگاه با محدود کـردن مقدار تولید و اعمال قیمـت بالاتر از هزینه  کثـر شـود؛ امـا در شـرایط انحصـار جامعـه حدا

نهایـی، بخشـی از مبـادلات بالقـوه سـودآور را از بیـن می‌بـرد. بنابرایـن، انحصـار تنهـا یـک پدیـده قیمتـی نیسـت، 

بلکـه منشـأ نوعـی اتالف اقتصـادی اسـت که هم در سـطح تخصیص منابع و هم در سـطح کارایـی درون‌بنگاهی 

بـروز می‌کند.

 این هزینه‌‌های رفاهی انحصارعمدتاً به دو شکل ظاهر می‌شود: نخست، »زیان رفاهی انحصار« که با مثلث 

انحصاری  تولید  پایین‌تر بودن حجم  کل به دلیل  کاهش خالص در مازاد  بیانگر  و  رفاه نشان داده می‌شود 

از  بخشی  جابجایی  که  رفاه«  »انتقال  دوم،  می‌شود.  منجر  منابع  اتلاف  به  و  است  رقابتی  بهینه  سطح  از 

کل »کیک« رفاه را تغییر  گرچه اندازه  مازاد مصرف‌کننده به جیب انحصارگر به عنوان سود انحصاری است و ا

، آن را ناعادلانه‌تر می‌سازد. برآورد کمّی این هزینه‌ها موضوع  نمی‌دهد، اما از نظر عدالت توزیعی و ساختار بازار

مناقشات روش‌شناختی طولانی‌مدتی بوده است که در ادامه به مهم‌ترین رویکردها اشاره می‌شود.
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هاربرگر1 به عنوان پیشگام، با استفاده از چارچوب تعادل جزئی و تحت فرضیات ساده‌کننده‌ای مانند کشش 

گرفت. برآورد  واحد تقاضا برای همه صنایع، هزینه اجتماعی انحصار را معادل مساحت »مثلث رفاه« در نظر 

مشهور او برای اقتصاد ایالات متحده، تنها 0/1 درصد از تولید ناخالص ملی بود. این نتیجه به دیدگاهی دامن 

کالینگ و مولر2 با  که هزینه‌های انحصار ناچیز و مداخله دولت برای مقابله با آن را غیرضروری می‌دانست.  زد 

کسب  که هزینه‌های انحصار فراتر از مثلث رفاه است. آن‌ها هزینه‌های  کردند  ، استدلال  نقد فرضیات هاربرگر

که فاقد ارزش اجتماعی هستند، به عنوان  و حفظ موقعیت انحصاری )مانند تبلیغات تجملی و لابی‌گری( را 

کردند. برآوردهای آن‌ها هزینه‌های اجتماعی بسیار بزرگ‌تری را نشان داد. پوزنر3  اتلاف منابع به مدل اضافه 

گونه هزینه‌ها می‌تواند  کرد و استدلال نمود این  کید  کسب موقعیت انحصاری« تأ بر هزینه‌های »رقابت برای 

که برای اندازه‌گیری عرضه عوامل  کرد  حتی از زیان رفاهی انحصار بلحاظ سنتی نیز بزرگ‌تر باشد. وی فرض 

کشش است و محصول جانبی مفید به لحاظ اجتماعی به‌واسطه هزینه‌های عوامل وجود  کاملاً با انحصارات 

تا منافع  انحصاری صرف می‌کنند  کسب سود  را جهت  گرفتن فروض فوق، منابع  با در نظر  بنگاه‌ها  و  ندارد 

لیبنشتاین5 نقطه عطفی در  و  کومانور  گالو4(. روش  و  )ویلینگتون  گردد  برابر  آنها  با هزینه‌های نهایی  نهایی 

کردند. از  کارایی X« را وارد محاسبات  که برای نخستین بار مفهوم »نا ادبیات موضوع محسوب می‌شود، چرا 

دیدگاه لیبنشتاین، بنگاه‌های انحصاری به دلیل فقدان فشار رقابتی، انگیزه لازم برای حداقل‌سازی هزینه‌ها 

را از دست می‌دهند و در نتیجه با هزینه‌هایی بالاتر از حد تکنولوژیکی ممکن عمل می‌کنند. در یک چارچوب 

کارایی باعث  کارایی، از فناوری موجود به صورت بهینه استفاده نمی‌کنند و در نتیجه نا نظری منسجم، این نا

کل رفاهی انحصار از مجموع  شیفت به سمت بالای منحنی هزینه متوسط)ATC( می‌شود. بنابراین، هزینه 

کارایی X )هزینه‌های اضافی  ( و ۲( نا کارایی تخصیصی )همان مثلث رفاه هاربرگر دو جزء تشکیل می‌شود: ۱( نا

کارایی X مفهومی است که توسط لیبنشتاین مطرح شد و به  کومانور و لیبنشتاین(. لازم به ذکر است نا تولید( )

کارایی  عدم تحقق حداقل هزینه‌های ممکن با توجه به فناوری و قیمت نهاده‌های موجود اشاره دارد. این نا

ناشی از فقدان انگیزه‌ها و فشارهای رقابتی، مدیریت ضعیف، و اتلاف منابع درون صنعت است. در بازارهای 

کارایی تضعیف می‌شود.  انحصاری، به دلیل فقدان تهدید رقبای بالفعل، محرک اصلی برای حذف این نوع نا

X )افزایش  کارایی  کاهش تولید( و هم نا کارایی تخصیصی ) از این رو، انحصار می‌تواند همزمان هم باعث نا

، به ویژه در تحلیل بازارهای دارای بنگاه‌های بزرگ دولتی یا خصوصی با  هزینه‌ها( شود. این رویکرد جامع‌تر

کارایی عملیاتی پایین، بسیار راه‌گشا است. 

1. Harberger(1954)
2. Cowling & Muller(1978)
3. Posner(1975)
4. Wellington & Gallo(1994)
5. Leibenstein & Comanor(1969)
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 X کارایی  نا و  مقیاس  صرفه‌های   ، انحصار میان  که  است  ضروری  نکته  این  بر  کید  تأ چارچوب،  این  در 

صرفه‌های  کاهش  معنای  به  لزوماً  انحصار  شکل‌گیری  دیگر،  بیان  به  نیست.  برقرار  خطی  و  ساده  رابطه‌ای 

و  بازار  تمرکز  زمینه‌ساز  می‌تواند  خود  مقیاس  صرفه‌های  وجود  صنایع،  از  بسیاری  در  بلکه  نیست،  مقیاس 

که  نیست  آن  هدف  حاضر  پژوهش  در  این‌رو،  از  باشد.  شبه‌انحصاری  یا  انحصاری  ساختارهای  شکل‌گیری 

که در  گرفته شود، بلکه مقصود تبیین این مسئله است  رابطه‌ای علّی و یک‌سویه میان این مفاهیم مفروض 

بازارهای غیررقابتی، هزینه رفاهی می‌تواند هم از ناحیه انحراف قیمت و مقدار از سطح رقابتی و هم از ناحیه 

کارایی X پدید آید. بر این اساس، بررسی صرفه‌های مقیاس از آن جهت  افزایش هزینه‌های تولید ناشی از نا

 X کارایی  نا را نشان می‌دهد و سنجش  کاهش هزینه متوسط  بالقوه بنگاه برای  که ظرفیت  اهمیت می‌یابد 

نیز میزان فاصله عملکرد واقعی بنگاه از این ظرفیت را آشکار می‌سازد. بنابراین، پیوند این سه مفهوم در این 

آنها در تبیین هزینه رفاهی انحصار است.  پایه نقش مکمل  بر  آنها، بلکه  بر مبنای همسان‌انگاری  مقاله نه 

کنار این مباحث، ساختاربازار و اندازه بنگاه ارتباط تنگاتنگی با "صرفه‌های مقیاس" دارند و از دیگر  پس در 

کاهش هزینه متوسط  که در این مطالعه به آن پرداخته شده است. صرفه‌های مقیاس به  موضوعاتی است 

در بلندمدت با افزایش سطح تولید بنگاه اشاره دارد. صرفه‌های مقیاس را می‌توان به داخلی )ناشی از عوامل 

( و خارجی )ناشی از عوامل بیرونی مانند  درون بنگاه مانند تخصصی‌سازی و استفاده از فناوری‌های سرمایه‌بر

کرد. اندازه‌گیری این صرفه‌ها، به ویژه از طریق برآورد توابع  تجمیع صنعتی و توسعه زیرساخت( تقسیم‌بندی 

اندازه  آیا  که  این  تشخیص  است.  حیاتی  رقابتی  سیاست‌گذاری  برای  ترانسلوگ(،  هزینه  تابع  )مانند  هزینه 

، به درک این  کارایی بالا )صرفه مقیاس( است یا محصول سوءاستفاده از قدرت بازار بزرگ یک بنگاه ناشی از 

پرسش وابسته است. در برخی صنایع، صرفه‌های مقیاس می‌تواند به عنوان یک مانع ورود طبیعی عمل کند 

که  کند. از منظر ریاضی و خرد، صرفه‌های مقیاس زمانی محقق می‌شود  و ساختار بازار را متمایل به انحصار 

کشش هزینه نسبت به تولید کمتر از یک باشد. این پدیده در برخی از صنایع یکی از عوامل طبیعی موجه برای 

که در  تمرکز صنعت و حتی تشکیل انحصارهای طبیعی )مانند شبکه‌های برق و آب( محسوب می‌شود، چرا 

مقیاس وسیع، هزینه ارائه یک واحد خدمت یا کالا کاهش می‌یابد. صرفه‌های مقیاس با ایجاد مزیت هزینه‌ای 

کنند. در مقابل، افزایش  برای بنگاه‌های بزرگ موجود، می‌توانند ورود به صنعت را برای رقبای جدید دشوار 

بلندمدت  متوسط  هزینه‌های  افزایش  و  مقیاس  صرفه‌های  عدم  پدیده  به  منجر  بهینه،  حد  از  بیش  تولید 

کارایی، تبذیرهای مدیریتی ناشی از اداره سازمان‌های بسیار بزرگ است.  می‌گردد. یکی از دلایل اصلی این نا

کار و روابط صنعتی  این چالش‌ها شامل ارتباطات پیچیده، ساختارهای سازمانی بغرنج، روحیه پایین نیروی 

ضعیف می‌شود. بنابراین، هم صرفه‌ها و هم عدم صرفه‌های مقیاس می‌توانند به‌صورت مؤثری بر ساختار و 
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عملکرد یک صنعت تأثیر بگذارند1. صرفه‌های مقیاس در صنایع مدرن مزایای متعددی را فراتر از کاهش ساده 

هزینه‌های متوسط ایجاد می‌کنند. در پژوهش آتور و همکاران2 نشان داده شد که صرفه‌های مقیاس، به‌ویژه 

توزیع،  شبکه‌های  و  اختراع  حق  نرم‌افزار،  فناوری،  مانند  نامشهود«  »دارایی‌های  بر  سرمایه‌گذاری  حوزه  در 

موتور محرکه اصلی شکل‌دهنده به اقتصاد مدرن است. این شرکت‌های پیشرو با دستیابی به حجم و سهم 

بازار بالا، قادر به تحمل هزینه‌های سنگین اولیه برای توسعه این دارایی‌ها هستند. سپس، این فناوری‌ها و 

کاهش چشمگیر  که منجر به  گیرند  نوآوری‌ها را می‌توانند با هزینه نهایی بسیار پایین در مقیاسی وسیع به‌کار 

هزینه‌های متوسط و افزایش حاشیه سود می‌شود. این مزیت هزینه‌ای و فناورانه، یک چرخه خودتقویت‌کننده 

که به نوبه خود منجر به  ایجاد می‌کند: سود بیشتر، سرمایه‌گذاری مجدد بیشتر در نوآوری را ممکن ساخته، 

افزایش بیشتر بهره‌وری و سهم بازار شده و در نهایت موانع ورود را برای رقبا غیرقابل نفوذ و باعث تمرکز فزاینده 

کید می‌کنند صرفه‌های مقیاس در صنایع تولیدی،  گزارش اخیر بانک جهانی3تا بازار می‌گردد . علاوه ‌بر این، 

کاهش هزینه‌های واحد ایجاد می‌کند. این  کشورهای در حال توسعه، مزایای قابل توجهی فراتر از  به ویژه در 

گزارش نشان می‌دهد که بنگاه‌های بزرگ‌تر با دستیابی به حجم تولید بالا، قادر به جذب و اجرای فناوری‌های 

پیچیده‌تر و سرمایه‌برتر هستند که بهره‌وری کل عوامل تولید را به‌طور چشمگیری افزایش می‌دهد. همچنین، 

کنند و در  کرده، سرمایه انسانی متخصص‌تری را جذب  این بنگاه‌ها می‌توانند زنجیره تأمین قوی‌تری ایجاد 

فعالیت‌های تحقیق و توسعه )R&D( که برای نوآوری ضروری است، سرمایه‌گذاری بیشتری کنند. مجموعه این 

عوامل نه تنها رقابت‌پذیری بنگاه‌ها را در بازارهای جهانی افزایش می‌دهد، بلکه با ایجاد مشاغل با بهره‌وری 

کمک می‌کند)بانک جهانی(. با این حال، درک  گیر و توسعه ساختاری  ، به رشد اقتصادی فرا و دستمزد بالاتر

کارایی X« نیازمند توجه به یک پارادوکس نظری مهم است:  رابطه متقابل »انحصار، صرفه‌های مقیاس و نا

یک بنگاه ممکن است از صرفه‌های مقیاس بالقوه )ناشی از فناوری و اندازه( برخوردار باشد، اما به دلیل قدرت 

گر هزینه رفاهی  کارایی خود دست یابد. ا کارایی X شود و نتواند به مرز  انحصاری و مدیریت ضعیف، دچار نا

کارا نیست، بلکه از نظررفاه اجتماعی  انحصار نیز بالا باشد، نشان می‌دهد که ساختار بازار فقط از منظر تولید نا

نیز زیانبار است. بنابراین، برای تحلیل دقیق عملکرد صنایع و سیاست‌گذاری رقابتی، تمایز قائل شدن بین 

کارایی و سوءاستفاده از قدرت  »مزیت هزینه‌ای ناشی از صرفه‌های مقیاس واقعی« و »اندازه بزرگِ توأم با نا

بازار« ضروری است و تصویری جامع‌تر از عملکرد صنعتی ارائه می‌دهد.

گلاس( بـه دلیـل تحمیـل فـرض  از منظـر اقتصـاد سـنجی و تئـوری تولیـد، توابـع هزینـه سـنتی )ماننـد کاب-دا

کشـش جانشـینی واحـد، توانایـی تفکیـک ایـن اثـرات پیچیـده را ندارنـد.  بازدهـی ثابـت نسـبت بـه مقیـاس یـا 

1. Lipczynski, Wilson & Goddard(2017)
2. Autor et al(2020)

3. بانک جهانی )۲۰۲۳(
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چارچـوب نظـری ایـن پژوهـش ایجـاب می‌کنـد کـه بـرای اندازه‌گیـری دقیـق سـاختار هزینه‌هـا، از فرم‌هـای تابعـی 

انعطاف‌پذیـر ماننـد توابـع ترانسـلوگ1 و سیسـتم معـادلات بـه ظاهر نامرتبط )SUR(2 اسـتفاده شـود. این رویکرد 

نظـریِ منعطـف، اجـازه می‌دهـد تـا صرفه‌هـای مقیاس به‌صورت متغیر ارزیابی شـده و امکان جداسـازی دقیق و 

کارایی X در سـاختار بازارهای انحصاری فراهم گردد.   بدون تورشِ تغییرات تکنولوژیک، صرفه‌های مقیاس و نا

، ایـن سـه بعـد را در  کلاسـیک و معاصـر بـر همیـن اسـاس، پژوهـش حاضـر تالش می‌کنـد بـا تکیـه بـر ادبیـات 

صنایـع منتخـب ایـران بررسـی کنـد. اهمیـت ایـن موضـوع بـرای اقتصـاد ایـران دوچنـدان اسـت؛ زیـرا در بسـیاری 

از صنایـع، هـم نشـانه‌هایی از تمرکـز بـازار مشـاهده می‌شـود و هـم اختالف قابل‌توجهـی میـان انـدازه بنگاه‌هـا، 

سـطح بهره‌وری و کارایی عملیاتی وجود دارد. در چنین شـرایطی، صرف تمرکز بر یک شـاخص مانند سـهم بازار 

یـا سـودآوری نمی‌توانـد بـرای قضـاوت درباره عملکرد صنایع کافی باشـد. تحلیل هم‌زمان هزینـه رفاهی انحصار، 

کـدام صنایـع از مزیـت تکنولوژیـک  کـه  کارایـی X و صرفه‌هـای مقیـاس می‌توانـد بـه سیاسـت‌گذار نشـان دهـد  نا

واقعـی برخوردارنـد و کـدام صنایـع بـه دلیـل ضعـف رقابـت، بخشـی از منابـع را هدرمی‌دهنـد.

3. پیشینۀ پژوهش
بـا  کشـور  کارایـی و هزینـه رفاهـی انحصـار در داخـل و خـارج  مطالعـات متعـددی دربـاره صرفه‌هـای مقیـاس، 

گون انجام شـده اسـت. در زیر به برخی از مهم‌ترین این تحقیقات اشـاره می‌شـود. اسـتفاده از رویکردهای گونا

3-1. مطالعات داخلی

کاشـی )1380( هزینه‌هـای اجتماعـی انحصـار را در بخـش صنعـت ایـران و بـر اسـاس  ، خـداداد  بـرای اولیـن بـار

از دو رویکـرد هاربرگـر و  کـرد. ایـن پژوهـش  تـا 1372 محاسـبه  آیسـیک 2، 3 و 4 رقمـی در دوره 1370  کدهـای 

کالینگ-مولـر بهـره بـرد. نتایـج نشـان داد کـه هزینه‌هـای اجتماعـی انحصـار در طـول زمـان کاهش یافته اسـت و 

همچنیـن هزینه‌هـای اجتماعـی محاسـبه شـده بـه روش کالینـگ و مولـر بـه مراتـب بیشـتر از روش هاربرگـر بـود.

محمـدی و همـکاران )1391( بـه بررسـی خالـص زیـان رفاهـی ناشـی از انحصـار در صنعـت خـودروی سـواری 

کردنـد. بـرای ایـن  کومانـور اسـتفاده  ایـران در سـال‌های 1379تـا 1386 پرداختنـد و از روش‌هـای لیبنشـتاین و 

، داده‌هـای ترکیبـی 6 بنـگاه خودروسـازی مـورد بررسـی قرار گرفت. نتایج نشـان داد کـه هزینه‌های رفاهی  منظـور

از ارزش تولیـد  کارایـی تخصیـص، معـادل 1/7 درصـد  آثـار نا گرفتـن  بـا در نظـر  ناشـی از عملکـرد ایـن صنعـت، 

ناخالـص داخلـی سـال 1386 محاسـبه شـده اسـت.

1. Translog
2. System of Seemingly Unrelated Regressions (SUR)
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جهان‌تیـغ و همـکاران )1394( در تحقیقـی بـا اسـتفاده از روش لیبنشـتاین، هزینـه رفاهـی ناشـی از انحصـار 

کـو، بازیافـت،  کـه صنایـع محصـولات توتـون و تنبا کردنـد. نتایـج نشـان داد  را در صنایـع متمرکـز ایـران بررسـی 

ابـزار پزشـکی، اپتیکـی، ابـزار دقیـق، سـاعت‌های مچـی و سـایر انـواع سـاعت، بیشـترین هزینـه رفاهـی ناشـی از 

کـه هزینـه رفاهـی ناشـی از انحصـار  کرده‌انـد. به‌طـوری  کارآمـدی و رفـاه از دسـت رفتـه را بـه جامعـه تحمیـل  نا

توسـط ایـن صنایـع بـر مصرف‌کننـدگان معـادل 24/01 درصـد از فـروش بـوده اسـت.

ایـران  بـرق  صنعـت  در  مقیـاس  صرفه‌هـای  اندازه‌گیـری  هـدف  بـا   )1397( همـکاران  و  حـری  مطالعـه 

)نیروگاه‌های گازی، بخاری و سـیکل ترکیبی( طی سـال‌های ۱۳۸۷ تا ۱۳۹۳ و با اسـتفاده از تابع هزینه ترانسـلوگ 

انجـام شـد. یافته‌هـا نشـان داد کـه صنعت بـرق ایران از صرفه‌های مقیاس برخوردار اسـت، به‌طوری‌که متوسـط 

کـی از رابطـه  بـازده نسـبت بـه مقیـاس در ایـن دوره 1/04 محاسـبه شـد. همچنیـن، نتایـج کشـش موریشـیما حا

جانشـینی قـوی بیـن نهاده‌هـای انـرژی، سـرمایه و نیـروی کار بـود و مقادیـر کشـش خـودی آلـن-اوزاوا نیـز منفـی 

و مطابـق انتظـار به‌دسـت آمـد. ایـن یافته‌هـا می‌توانـد مبنایـی بـرای سیاسـت‌گذاری‌های بهینه‌سـازی و توسـعه 

گیـرد. ظرفیت‌هـای تولیـد بـرق در کشـور قـرار 

، پوزنر  میکائیلـی و مهـرآرا )1398( هزینه‌هـای اجتماعـی ناشـی از انحصـار را بـا اسـتفاده از رویکردهـای هاربرگـر

و کالینـگ مولـر در 130 صنعـت بـا کـد چهاررقمـی ISIC طـی سـال‌های 1383 تـا 1396 اندازه‌گیـری کردنـد و عوامل 

کـه هزینه‌هـای رفاهـی ناشـی از انحصـار در  مؤثـر بـر آن را شناسـایی نمودنـد. یافته‌هـای ایـن تحقیـق نشـان داد 

دو روش پوزنـر و کالینگ-مولـر به‌طـور قابـل توجهـی بیشـتر از روش هاربرگـر بوده اسـت. همچنین، نتایج نشـان 

کـه در هـر سـه رویکـرد، تمامـی متغیرهـا بـا سـطح احتمـال 5% معنـی‌دار بـوده و علامـت متغیرهـا مطابـق بـا  داد 

انتظـارات تئوریک اسـت.

ابونوری و واعظی )1400( سـاختار انحصاری و هزینه‌های اجتماعی ناشـی از آن را در صنعت فولاد ایران طی 

سـال‌های 1370 تـا 1396 محاسـبه کردنـد. بررسـی وضعیـت سـاختار بـازار فـولاد بـر اسـاس شـاخص هرفینـدال-

هیرشـمن نشـان داد که این صنعت همواره در وضعیت انحصاری قرار داشـته و فاصله زیادی با شـرایط رقابتی 

کـه بـا اسـتفاده از شـاخص‌های هاربرگـر و پوزنـر اندازه‌گیـری  دارد. نتایـج مربـوط بـه هزینه‌هـای رفاهـی انحصـار 

کـی از افزایـش هزینـه اجتماعـی انحصـار در طـی دوره مـورد مطالعـه بود. شـد، حا

صنایـع  در  مقیـاس  صرفه‌هـای  تحـولات  و  وضعیـت  بررسـی   )1402( حیـدری  و  بشـیری  مطالعـه  هـدف 

کارخانـه‌ای ایـران طـی دوره ۱۳۸۱ تـا ۱۳۹۹ بـا اسـتفاده از بـرآورد تابـع هزینـه ترانسـلوگ بـوده اسـت. یافته‌ها نشـان 

کمتـر از یـک  کـه کشـش مقیـاس بـر حسـب هزینـه در ایـن صنایـع در طـول دوره مـورد بررسـی همـواره  می‌دهـد 

کـی از قرارگیـری صنایـع ایـران در »دامنـه صرفه‌هـای مقیـاس« و عـدم خـروج از آن اسـت. بـه  بـوده اسـت، کـه حا

کننـد و  کامـل از مزایـای تولیـد در مقیـاس بـزرگ بهره‌بـرداری  کشـور نتوانسـته‌اند بـه طـور  عبـارت دیگـر، صنایـع 
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کوچـک فعالیـت دارنـد. در ایـن میـان، صنایـع بـزرگ و سـرمایه‌بر )ماننـد فلـزات اساسـی  عمومـاً در اندازه‌هـای 

گرچـه مقیـاس نسـبتاً بزرگـی در سـطح ملـی دارنـد، ولـی توسـعه آن‌هـا مسـتلزم ورود بـه بازارهـای  و پتروشـیمی( ا

صادراتـی اسـت. در مقابـل، بسـیاری از صنایـع کاربـر بـا مقیاس‌های کوچک اداره می‌شـوند. پژوهشـگران نتیجه 

گرفته‌انـد کـه رفـع موانـع تولیـد و تقویـت ایـن صنایع می‌تواند به رشـد انـدازه بنگاه‌ها و تحقـق کامل‌تر صرفه‌های 

مقیـاس بینجامـد.

کاشـی )1402( بـه بررسـی صرفه‌هـای مقیـاس در صنعـت خـودروی ایـران  مطالعـه خلیلـی اصـل و خـداداد 

تـا ۱۳۹۷ پرداختـه اسـت. بـرای سـنجش  از تنـوع واردات خـودرو در دوره ۱۳۸۱  اثـرات رفاهـی ناشـی  ارزیابـی  و 

صرفه‌هـای مقیـاس از تابـع تولیـد ترانسـلوگ و روش رگرسـیون به‌ظاهـر نامرتبـط تکـراری اسـتفاده شـده اسـت. 

کـه بنگاه‌هـای خودروسـاز داخلـی در ناحیـه نزولـی منحنـی هزینـه متوسـط قـرار دارنـد و هنـوز  نتایـج نشـان داد 

، بـا به‌کارگیری روش‌های فینسـترا،  به‌طـور کامـل از منافـع صرفه‌هـای مقیـاس بهره‌منـد نشـده‌اند. از سـوی دیگـر

کـه افزایـش تنـوع در  کـی از آن اسـت  بـرودا و ولیبنشـتاین، اثـرات رفاهـی تنـوع واردات ارزیابـی شـد. یافته‌هـا حا

کاهـش رفـاه منجـر  کاهـش آن بـه  کـد شـش‌رقمی( بـه افزایـش رفـاه مصرف‌کننـدگان و  واردات خـودرو )در سـطح 

کـه سیاسـت‌های تنوع‌بخشـی بـه واردات می‌توانـد عالوه بـر افزایـش  شـده اسـت. ایـن مطالعـه نشـان می‌دهـد 

رفـاه عمومـی، بـه عنـوان یـک مکمـل بـرای بهبـود کارایـی تولیـد داخلـی در نظـر گرفتـه شـود.

راسـخ، جهرمـی و ابراهیمـی )1403( بـا اسـتفاده از داده‌هـای طـرح آمارگیـری کارگاه‌هـای صنعتـی ده نفر کارکن 

کارایـی X و هزینه‌هـای رفاهـی انحصـار در صنعـت  ، بـه بـرآورد نا و بیشـتر مرکـز آمـار و رویکـرد لیبنشـتاین-کومانور

محصـولات شـیمیایی ایـران طـی سـال‌های 1381 تـا 1397 پرداختنـد. نتایـج نشـان داد صنعـت تولیـد الیـاف 

مصنوعـی بـا میـزان 0/59 بیشـترین و صنعـت تولیـد پلاسـتیک و لاسـتیک مصنوعـی در شـکل نخسـتین بـا 0/23 

کارایـی X را داراسـت. همچنیـن، صنعـت اخیـر بیشـترین هزینـه رفاهـی ناشـی از عملکـرد غیررقابتـی را  کمتریـن نا

نشـان می‌دهـد. بـر اسـاس یافته‌هـا، بهبود دسترسـی مالی، توسـعه زیرسـاخت‌های لجسـتیکی و اصالح مقررات 

بـرای ارتقـای کیفیـت و کاهـش آلودگی زیسـت‌محیطی به‌عنوان راهکارهای اصلی افزایـش کارایی و رقابت‌پذیری 

صنعت شـیمیایی ایران پیشـنهاد شـده اسـت.

3-2. مطالعات خارجی 

بیـان و لوپـز1 )1997( در تحقیقـی بـه تخمیـن درجـه قـدرت انحصـاری و صرفه‌هـای مقیـاس در ۴۰ صنعـت مـواد 

غذایی و دخانیات ایالات متحده در چارچوب سـازمان صنعتی تجربی جدید )NEIO( طی دوره ۱۹۷۲ تا ۱۹۸۷ 

کثـر  کـه ا کردنـد. نتایـج نشـان داد  کشـش‌های مقیـاس را در ایـن صنایـع مقایسـه  پرداختنـد و شـاخص لرنـر و 

1. Bhuyan & Lopez(1997)
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گـروه دارای قـدرت انحصـاری بالایـی  ایـن صنایـع در شـرایط غیررقابتـی فعالیـت می‌کننـد و سـه صنعـت از ایـن 

هسـتند، در حالی که ۸۲ درصد از صنایع بازده ثابت به مقیاس ندارند. علاوه بر این، بیان و لوپز )1998( نتایج 

مشـابهی را بـرای صنایـع غذایـی و دخانیـات ایـالات متحـده تأییـد کردنـد و دریافتنـد که حاشـیه قیمـت - هزینه 

منجـر بـه کاهـش کارایـی تخصیصـی ناشـی از انحصـار در ایـن گـروه از صنایـع می‌شـود.

و  کارایـی هزینـه، صرفه‌هـای مقیـاس  بررسـی  بـه   ، انعطاف‌پذیـر تابـع هزینـه  از  اسـتفاده  بـا   )2002( کاسـمن1 

پیشـرفت تکنولـوژی در سیسـتم بانکـی ترکیـه طـی دوره ۱۹۸۸ تـا ۱۹۹۸ پرداخـت. نتایـج بـه دسـت آمـده نشـان 

کـی  کارآمـدی یـک مسـئله مهـم در سیسـتم بانکـی ترکیـه محسـوب می‌شـود. همچنیـن، یافته‌هـا حا کـه نا داد 

گروه‌هـای نمونـه از صرفه‌هـای اقتصـادی برخـوردار بوده‌انـد و هیـچ شـواهدی از صرفه‌هـای  کـه همـه  از آن بـود 

کـه بیـن سـال‌های  غیراقتصـادی حتـی در بانک‌هـای بزرگ‌تـر مشـاهده نشـد. عالوه بـر ایـن، نتایـج نشـان داد 

۱۹۸۸ تـا ۱۹۹۱ در سیسـتم بانکـی ترکیـه پیشـرفت تکنولـوژی رخ داده اسـت.

آسـونگو و ادهیامبـو2 )2019( در مطالعـه‌ای بـه ارزیابـی ارتبـاط بیـن اندازه بانک و کارایـی آفریقا پرداختند. آنها 

کارایـی در اثـر قـدرت انحصـاری شـکل گرفـت  کـه آیـا رابطـه بیـن انـدازه بانـک و  در مطالعه‌شـان بررسـی می‌کننـد 

یـا صرفه‌هـای مقیـاس. آنهـا بـا بکارگیـری داده‌هـای پانلـی 162 بانـک آفریقایـی طـی بـازه زمانـی 2001 تـا 2011 بـه 

ایـن نتیجـه رسـیدند کـه انـدازه بانـک منجـر بـه افزایـش حاشـیه نـرخ سـود بانکـی بـه شـکل U معکوس می‌شـود. 

علاوه‌برایـن، صرفه‌هـای مقیـاس و قـدرت انحصـاری منجـر به افزایش یا کاهش حاشـیه نرخ سـود نمی‌شـوند. به 

ایـن معنـی کـه نـرخ سـود بانکـی را نمی‌تـوان بـا اسـتفاده از قـدرت انحصـاری یـا صرفه‌هـای مقیاس به طـور واضح 

کرد. تعییـن 

مطالعـه‌ ایجنـی، بالاتسـکی و ایکیمـوا 3 )۲۰۲۴( بـا تمرکـز بـر شناسـایی صرفه‌هـای مقیـاس در مجتمع‌هـای 

کمّی‌سـازی اثـر مقیـاس در  تولیـدی صنعتی-منطقـه‌ای روسـیه، در پـی توسـعه یـک ابـزار تحلیلـی سـاده بـرای 

کشـور اسـت. هـدف غایـی ایـن تحقیـق، تعییـن خوشـه‌های صنعتـی- سـطح صنایـع و مناطـق مختلـف ایـن 

کانون‌هـای  منطقـه‌ای بهینـه بـرای تخصیـص سـرمایه‌گذاری‌های دولتـی یـا خصوصـی اسـت تـا بـا تمرکـز بـر ایـن 

کثر برسـد. یافته‌های این پژوهش حکایت از آن  کارایی( تولید در سـطح ملی به حدا دارای پتانسـیل، بازدهی )

دارد کـه از میـان ۲۲ منطقـه‌ مـورد بررسـی، تنهـا ۷ منطقـه دارای اثر مقیاس قوی و معنادار هسـتند که آن‌ها را به 

عنـوان موتورهـای فناورانـه بالقـوه در بخـش کشـاورزی متمایـز می‌سـازد. ایـن نتیجـه، ضـرورت طراحـی و اجـرای 

سیاسـت‌های هدفمند انتقال فناوری از مناطق پیشـرو به مناطق کمتر توسـعه‌یافته را به‌منظور تعادل‌بخشـی 

فضایـی و ارتقـای کلـی بهـره‌وری ملـی آشـکار می‌کنـد.

1. Kasman(2002)
2. Asongu & Odhiambo (2019)
3. Evgeny, Balatsky & Ekimova (2024)
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مقالـه دنـگ1 و همـکاران )2024( یـک روش تخمیـن سـاده و مؤثـر برای اندازه‌گیری زیان‌های رفاهی در سـطح 

کید  شـرکت کـه بـه قـدرت بـازار در بازارهـای رقابـت انحصـاری نسـبت داده می‌شـود، معرفـی می‌کند. تحلیـل ما تأ

کـه به‌صـورت حاصل‌ضـرب شـاخص لرنـر  کـه زیان‌هـای رفاهـی عمدتـاً بـه قـدرت بـازار مؤثـر بسـتگی دارد  می‌کنـد 

کـه زیـان رفاهـی محاسبه‌شـده بـا اسـتفاده  و سـهم بـازار بیـان می‌شـود. علاوه‌بـر ایـن، مطالعـه نشـان می‌دهـد 

کـه بـا اندازه‌گیـری مارشـالی به‌دسـت می‌آیـد. در نهایـت، ایـن  کمتـر از آن چیـزی اسـت  از اندازه‌گیـری هیکسـی 

گازدار چیـن  روش را بـرای تخمیـن قـدرت بـازار و زیان‌هـای رفاهـی در سـطح شـرکت در صنعـت نوشـیدنی‌های 

کار گرفتـه شـد. ایـن مقالـه بـه معرفـی یـک روش تخمیـن بـرای اندازه‌گیـری زیان‌هـای رفاهـی ناشـی از قـدرت  بـه 

کـه زیان‌هـای رفاهـی بـه قـدرت بـازار  بـازار در بازارهـای رقابـت انحصـاری می‌پـردازد. یافته‌هـا نشـان می‌دهنـد 

کمتـر از روش مارشـالی اسـت. ایـن روش در صنعـت  مؤثـر وابسـته‌اند و زیـان محاسبه‌شـده بـا روش هیکسـی 

گرفتـه می‌شـود. کار  گازدار چیـن بـرای تخمیـن قـدرت بـازار و زیان‌هـای رفاهـی بـه  نوشـیدنی‌های 

کـه چگونـه دامنـه یـک شـرکت خدماتـی بـه قیمت‌هـای مسـکونی  فولـر و اسـمیت2 )2025( بررسـی می‌کننـد 

مرتبـط اسـت. مطالعـه آن‌هـا بـر روی شـرکت‌های خدمـات عمومـی در ایـالات متحـده متمرکز اسـت کـه خدماتی 

در بخش‌هـای مختلـف )آب و بـرق( ارائـه می‌دهند و به‌طور مسـتقیم به پیامدهـای قیمت‌گذاری توجه می‌کند. 

اسـتفاده  آب  شـرکت   ۴۰۰ حـدود  از   ۲۰۲۱ و   ۲۰۱۷ سـال‌های  در  انجام‌شـده  نظرسـنجی‌های  از  خـاص،  به‌طـور 

کرده‌انـد. شـواهد نشـان می‌دهـد هزینه‌هـای آب در شـرکت‌های مشـترک ۱۸ درصـد کمتـر از شـرکت‌های آب تنها 

کـه نشـان‌دهنده  کـه نرخ‌هـای بـرق نیـز پایین‌تـر اسـت،  اسـت. داده‌هـا و تحلیل‌هـای جانبـی نشـان می‌دهنـد 

وجـود صرفـه مقیـاس قابـل توجهـی اسـت. 

با مروری اجمالی بر ادبیات پیشین ملاحظه می‌شود که مطالعه پیشرو از چند جنبه نوآوری و ارزش افزوده 

X، در مطالعات داخلی معمولاً  کارایی  کارایی تخصیصی و نا علمی دارد: اول اینکه ترکیب هم‌زمان تحلیل نا

 ، گرفته‌اند و در این پژوهش با استفاده از چارچوب لیبنشتاین-کومانور گانه مورد بررسی قرار  به‌صورت جدا

نگاه چندبعدی‌تری به زیان رفاهی شده است. دوم، استفاده از داده‌های سری زمانی بلندمدت)۱۳۸۱تا۱۴۰1( 

کارایی و مقیاس   ، کد آیسیک چهاررقمی، امکان تحلیل روندی دقیق‌تری از تغییرات ساختار بازار در سطح 

تولیدرا فراهم می‌کند. سوم، تمرکز بر صنایع کلیدی منتخب که سهم عمده‌ای از ارزش افزوده و فروش صنعت 

را دارند؛ بنابراین نتایج تحقیق در سیاست‌گذاری صنعتی کشور از قابلیت تعمیم و کاربرد بالایی برخوردار است. 

چهارم استفاده ترکیبی از مدل‌های اقتصادسنجی مانند تابع هزینه ترانسلوگ، مدل‌های پانل و شبیه‌سازی 

، که در مطالعات داخلی کمتر دیده شده‌اند. پنجم، باتوجه  سیستم‌وار برای سنجش دقیق اثرات ساختاری بازار

1. Deng (2024)
2. Fuller & Smith (2025)
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به اینکه معمولا از روند زمانی برای سنجش تکنولوژی استفاده می‌شود. در این مطالعه تغییرات تکنولوژیکی با 

ضریب فناوری و از رهیافت فازی محاسبه شده است. ششم اینکه جهت دقت بیشتر موضوع با واقعیت‌های 

مشهود در صنایع منتخب از آخرین نسخه ویرایش چهارم آمار و اطلاعات مستخرج از نتایج طرح آمارگیری 

کارگاه‌های ده نفر کارکن و بیشتر مرکز آمار ایران استفاده شده است.

4. روش‎شناسی پژوهش
در ایـن مطالعـه، از نظـر هـدف، کاربـردی، طـرح آن شـبه تجربـی، بـا تکیـه بـر اطلاعـات آرشـیوی از نـوع توصیفـی 

اسـت و در دسـته تحلیـل مدلهـای رگرسـیونی مـرز تصادفـی قـرار می‌گیـرد. مبانـی نظـری و تجربـی پژوهـش بـا 

اسـتفاده از روش کتابخانـه‌ای تدویـن شـده و داده‌هـای خـام طـرح آمارگیـری کارگاه‌هـای صنعتـی بـا ده نفرکارکن 

بـرای شـش گـروه صنعتـی مهـم بـا 38 صنعـت در کـد آیسـیک چهـار رقمـی کـه توسـط مرکـز آمـار ایـران جمـع‌آوری 

شـده، در یـک بـازه زمانـی 21 سـاله، از سـال 1381 تـا 1401 اسـتفاده شـده اسـت. در ایـن تحقیـق صنایـع مهـم بـه 

کارگاه‌هـای بـزرگ صنعتـی و بیـش از 50 درصـد سـهم فـروش را بـه  دلیـل اینکـه مجموعـاً 80 درصـد ارزش افـزوده 

خـود اختصـاص داده‌انـد، مدنظـر قـرار گرفته‌انـد. ایـن صنایـع مهـم شـامل؛ صنعـت تولیـد مـواد غذایـی، صنعـت 

تولیـد مـواد و محصـولات شـیمیایی، صنعـت تولیـد داروهـا و فرآورده‌هـای دارویـی شـیمیایی و گیاهـی، صنعـت 

تولیـد محصـولات کانـی غیرفلـزی )ماننـد سـیمان و کاشـی(، صنعـت تولید فلزات اساسـی و صنعت تولید وسـایل 

نقلیـه موتـوری، تریلـر و نیم‌تریلـر اسـت.

4-1. معرفی مدل و ساختار الگو

ایـن مقالـه بـا هـدف سـنجش کارایـی X، بـرآورد هزینه‌هـای رفاهـی انحصـار و اندازه‌گیـری صرفه‌هـای مقیـاس در 

کارایـی  صنایـع منتخـب ایـران طراحـی شـده اسـت. مراحـل پژوهـش شـامل توضیـح روش‌هـای اندازه‌گیـری نا

بـود.  خواهـد  مقیـاس  صرفه‌هـای  سـنجش  نحـوه  تبییـن  و  انحصـار  از  ناشـی  رفاهـی  هزینه‌هـای  محاسـبه   ،X

چارچـوب تحلیلـی تحقیـق مبتنـی بـر مـدل لیبنشـتاین و کامانـور )۱۹۶۹( اسـت کـه زیـان رفاهـی انحصـار را از پنج 

کارایـی تخصیصـی و شـکل‌گیری مثلـث رفـاه کـه بـه کاهـش رفـاه  منظـر کلیـدی بررسـی می‌کنـد: نخسـت، ایجـاد نا

کارایـی X کـه ناشـی از اسـتفاده غیربهینـه از نهاده‌هـای تولیـد اسـت  اجتماعـی می‌انجامـد؛ دوم، توجـه بـه آثـار نا

کارایـی یکسـان نهاده‌هـا در شـرایط  گرفتـه می‌شـود؛ سـوم، رد فـرض  و در تحلیل‌هـای متعـارف اغلـب نادیـده 

کید بر  رقابـت و انحصـار کـه بـه درک واقع‌بینانه‌تـری از کاهـش کارایـی تولیـد در انحصـار کمـک می‌کند؛ چهـارم، تأ

اینکـه تفـاوت هزینـه ناشـی از انحصـار فراتـر از حاشـیه سـود و قیمت اسـت و هزینه‌های اجتماعی گسـترده‌تری را 

کارایـی تخصیصـی از زیان تخصیصی محض )ناشـی از  دربـر می‌گیـرد؛ و پنجـم، نشـان‌دادن اینکـه زیـان ناشـی از نا
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قیمـت بالاتـر در مـدل کلاسـیک( بزرگ‌تـر اسـت. در مجمـوع، ایـن مـدل نشـان می‌دهـد انحصـار نه‌تنهـا از طریـق 

کارایی‌های گسـترده در تخصیـص منابع و اسـتفاده از نهاده‌ها،  افزایـش قیمـت و کاهـش تولیـد، بلکـه بـا ایجـاد نا

رفـاه اجتماعـی را تحـت تأثیـر قـرار می‌دهد. بر این اسـاس، هزینه‌های کل رفاهی ناشـی از عملکـرد غیر رقابتی که 

توسـط لیبنشـتاین و کامانـور ارائـه گردیـد، بـه شـکل رابطـه )1( تعریـف می‌شـود.

ˆmin( ) ( )
ˆ ˆminq .( )

ˆ

u
p mci i u uiDWL DWL DWL p qTotal ax x i i i ip ui b

η

 
− + − 

    = + = + −      
 
 

2
1

1 1
2

	)1(

کشـــش قیمتـــی   iη qi مقـدار صـــنعت iام مشـخص شـده اسـت.  ip قیمـت صـــنعت iام و  کـه در رابطـه )1(، 

کارایـی فنـی در میـان صنایـع  minû پایین‌تریـن مقـدار نا imc هزینـه نهایـی صنعـت iام،  تقاضـای صنعـت iام، 

کارایـی می‌توان از تابع  کارایـی فنـی صنعت iام را شـامل می‌شـود. برای برآورد جزء نا iuˆ مقـدار نا مـورد مطالعـه و 

کل ناشـی از انحصـار، جملـه  ، هزینه‌هـای رفاهـی  TotalDWL کـرد. در رابطـه هزینـه مـرزی ترانسـلوگ اسـتفاده 

کارایـی x هسـتند. بـرای بـرآورد ایـن  xDWL بیانگـر نا کارایـی تخصیصـی و جملـه دوم axDWL بیانگـر نا اول

متغیرهـا، نیـاز بـه محاسـبات فرعـی تـر و تخمیـن توابـع تقاضـا و هزینـه وجـود دارد کـه رونـد عملیاتـی آن در ادامه 

تشـریح می‌شـود.

4-1-1. برآورد هزینه‌نهایی 

کارایـی  متغیرهـای کلیـدی کـه در روش لیبنشـتاین و کامانـور بایـد محاسـبه شـوند، شـامل هزینـه نهایـی، جـزء نا

X و کشـش قیمتـی تقاضـا هسـتند.که در ادامـه بعـد از معرفـی هـر فرمول به تعریف عملیاتـی و تصریح متغیرهای 

موجود پرداخته شـده اسـت. 

بـرای ایـن منظـور، جهـت اندازه‌گیـری هزینـه نهایـی و صرفه‌هـای ناشـی از مقیـاس از تابـع هزینـه ترانسـلوگ1 

اسـتفاده می‌شـود. فـرم کلـی تابـع هزینـه ترانسـلوگ بـه صـورت رابطـه )2( تعریـف می‌شـود.

(Q , ), , , ...,,= =t t jt jtC f w z j k1 2 	)2(

jtw بـردار قیمـت نهاده‌هـای تولیـد )قیمـت نهاده‌های نیروی  Qt میـزان محصـول،  tC هزینـه کل،  کـه در آن، 

jtz بـردار متغیرهـای  (( و  eLw ( و انـرژی ) mLw (، مـواد اولیـه و واسـطه‌ای ) KLw (، سـرمایه ) LLw کار )

برونـزا )تکنولـوژی)T(( اسـت. رابطـه )2( بـه صـورت رابطـه )3( تصریـح می‌شـود.

1. Translog Cost Function
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Q ( Q) QQ QQ

( ( ) )
Q

lnC ln ln lnw lnw lnw lnw ln Ti i j i Ti ij iQi i ij

t T uiT T lnw Tln eTT i TQ itiTi

α α γ α γ γ λ

η
λ λ λ ν

∑ ∑ ∑= + + + + + +∑

− −
∑+ + + + +

1 12
0 2 2

1 2
2

	)3(

کـد چهـار رقمـی آیسـیک بـه  تعریـف عملیاتـی متغیرهـای تحقیـق موجـود در تابـع هزینـه ترانسـلوگ بـه ازای هـر 
شـرح زیـر اسـت:

tC هزینـه کل: مجمـوع هزینه‌هـای جـاری کارگاه‌هـای صنعتـی )برحسـب میلیـون ریـال(، شـامل مجمـوع هزینه 

پرداختـی بابـت نهاده‌هـای تولیـد )اعـم از مواد اولیه و تجهیزات مصرفـی(، هزینه پرداختی بابت جبران خدمات 

کارکنان)دسـتمزد و مزایـا( و هزینـه پرداختـی بابت خدمات صنعتی تشـکیل می‌شـود.

محصـول کل: عبارتسـت از ارزش فـروش تولیـدات محصـولات صنعتی)برحسـب میلیـون ریـال( کـه بـا اسـتفاده از 

شـاخص قیمـت تولیدکننـده )PPI( بخـش صنعـت، تورم‌زدایی شـده اسـت.

کارکنـان هـر صنعـت بـه دسـت  کارکنـان بـه تعـداد  : از تقسـیم جبـران خدمـات  کار قیمـت نهـاده نیـروی  LLw  

می‌آیـد.

موجودی‌گیـری  روش  از  سـرمایه  موجـودی  ابتـدا  سـرمایه  قیمـت  محاسـبه‌ی  بـرای  قیمـت سـرمایه:   KLw
می‌شـود: اسـتخراج  رابطـه)4(  صـورت  بـه   )۱۹۹۵( پـارک  دائمـی 

( ) 01 δ= + −t tK I K 	)4(

که در آن: 

K.: موجودی سرمایه در دوره‌ی پایه است و به صورت رابطه )5( محاسبه می‌شود.

( ) / ( )0 0 1 δ= + +K I g g 	)5(

( )
k

r
Kt

W δ+
= 	)6(

tK موجـودی  g نـرخ رشـد سـرمایه‌گذاری،  ، t tI سـرمایه‌گذاری در دوره  0I سـرمایه‌گذاری در دوره‌ پایـه، 
kW قیمت سرمایه را نشان می‌دهد1.  r هزینه فرصت سرمایه،  ک سرمایه، δ نرخ استهلا ،t سرمایه در دوره

زیـر  به‌صـورت  همـکاران)1996(  و  مارتیـن  روش  از  محاسـبه  جهـت  واسـطه‌ای:  و  اولیـه  مـواد  قیمـت   mLw
کـه M ارزش مـواد اولیـه و واسـطه، π شـاخص تورم‌زدایـی صنعتـی، r نـرخ سـود  محاسـبه شـده اسـت. به‌طـوری 

گرفتـه شـده اسـت. کـه حـدودا 4/9 در نظـر  ک  تسـهیلات در بخـش صنعـت، δ نـرخ اسـتهلا

( )rWm M π δ= − + 	)7(

1. Oduor, 2010
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eLw قیمـت انـرژی: بـرای محاسـبه قیمـت انـرژی ابتـدا ارزش انرژی انواع سـوخت‌ها )شـامل: بنزیـن، گازوئیل، 
نفت کوره، نفت سـفید و زغال سـنگ( با کد آیسـیک چهاررقمی را بر مقدارفیزیکی انرژی مصرفی با کد دو رقمی 

تقسـیم می‌شود.

TJ(i) تکنولـوژی یـا ضریـب فنـاوری: اینـرا می‌تـوان بـا اسـتفاده از معیارهـای متفاوتـی از قبیـل: شـدت تحقیـق و 

توسـعه، سـطوح مهارتی و آموزشـی کارکنان، پیچیدگی اقتصادی در محصولات تولیدی قابل سـنجش و ارزیابی 

کـرد. لـذا در ایـن تحقیـق، بـا اسـتفاده از رهیافـت فـازی، میانگیـن حسـابی مخـارج تحقیقـات و آزمایشـگاهها و 

نیروی کار متخصص در هر یک از زیر بخش‌های صنعتی محاسـبه و در تخمین مورد اسـتفاده قرارگرفته اسـت. 

𝑇𝑇𝐽𝐽(𝑖𝑖) = 1
2 [(

𝑅𝑅&𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑅𝑅&𝐷𝐷𝑗𝑗

𝑖𝑖

𝑅𝑅&𝐷𝐷𝑗𝑗
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝑅𝑅&𝐷𝐷𝑗𝑗

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚)

+ (
𝐿𝐿𝑗𝑗

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝐿𝐿𝑗𝑗
𝑖𝑖

𝐿𝐿𝑗𝑗
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 − 𝐿𝐿𝑗𝑗

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚)]     (8)

.
Q Q

lnC Ct tMC
ln t t


=


ˆiu

	 )8(

در این رابطه، T تکنولوژی یا ضریب فناوری،

R&D مخارج تحقیقات و آزمایشگاه، 

L نیروی کار متخصص، j صنعت مورد نظر و i بیانگر زمان است1. 

حـال بعـد از تخمیـن تابـع هزینـه ترانسـلوگ)رابطه3(، بـرای محاسـبه هزینه نهایـی از تابع هزینه نسـبت به تولید 

مشـتق گرفته می‌شـود: 

.
Q Q

lnC Ct tMC
ln t t

∂
=
∂

	 )9(

Xکارایی کارایی فنی و نا 4-1-2. اندازه‌گیری نا

در ادامـه بـرای محاسـبه دومیـن متغیـر کلیـدی هزینه‌هـای رفاهـی انحصـار بـه روش لیبنشـتاین- کومانوریعنـی 

کارایـی تولیـد، ابتـدا ضمـن بـرآورد تابـع هزینـه مـرزی تصادفی2مبتنـی بـر تعریـف باتیس و کوئلـی3 جزء  سـنجش نا

( بـرای هـر صنعـت بـه صـورت رابطـه )10( در طـول زمـان t بـه دسـت می‌آیـد: ˆiu کارایـی فنـی4 ) نا

1. میکائیلی و همکاران)1399( -1
2. Stochastic Frontier Cost Function
3. Battese & Coelli(1992)
کارایی‌ها عمل می‌کند و فرض می‌کند که  کارایی فنی، از روش مرز تصادفی استفاده شده است. این روش بر اساس تحلیل نقاط مرزی و شناسایی نا 4. جهت اندازه‌گیری نا
کارایی‌های فنی. به این ترتیب، تخمین دقیقی از کارایی واحدها ارائه دهد. در روش مرزی تصادفی،  تولید هر واحد تحت تأثیر دو نوع خطا قرار دارد: خطاهای تصادفی و نا

جزء اخلال از دو بخش تشکیل شده است:
کنترل الف( جزء تصادفی ناشی از شوک‌ها، خطای اندازه‌گیری و عوامل خارج از 

که فاصله بنگاه یا صنعت از مرز هزینه بهینه را نشان می‌دهد کارایی فنی  ب( جزء نا
کرد.  کارایی واقعی را از نوسانات تصادفی جدا  که بتوان نا این تفکیک از آن جهت اهمیت دارد 
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( )( )t T
it iu eu η− −= 	 )10(

کارایی x 1به صورت رابطه )11( محاسبه می‌شود. کارایی فنی، میزان نا lnuˆ به عنوان نا بعد از محاسبه 

minˆ
ˆb

x
u
u

= −1
	 )11(

( دارد و بـه عنـوان مبنـای  minû کارایـی فنـی) در رابطـه )11(، اندیـس min نمایانگـر صنعتـی اسـت کـه کمتریـن نا

( سـنجیده  minû (بـا صنعت مبنا ) ˆbu کارایـی سـایر صنایـع ) مقایسـه در نظـر گرفتـه می‌شـود. سـپس اختالف نا

خواهد شـد.

4-1-3. برآوردتابع تقاضا و محاسبه کشش قیمتی تقاضا

ایـن  بـرای  کشـش قیمتـی تقاضاسـت.  انحصاراندازه‌گیـری  رفاهـی  کلیـدی در محاسـبه هزینـه  سـومین متغیـر 

منظـوراز یـک تابـع تقاضـای معکـوس اسـتفاده شـده و بـا بـرآورد تابـع تقاضـا بـه روش داده‌هـای ترکیبـی، کشـش 

قیمتـی محاسـبه می‌گـردد. شـکل لگاریتمـی تابـع تقاضـا بـه صـورت رابطـه‌ )12( تعریـف می‌شـود:

it it i it i it
i

ln ln lnq q p Zα α η α−= + + +∑0 1 1 	 )12(

 : در این رابطه متغیرها عبارتند از

بـه عنـوان پروکسـی  تولیـدات صنعتـی  از شـاخص قیمـت  کـه  itp قیمـت محصـول اسـت  itq مقـدار تقاضـا،
برون‌زاسـت. متغیرهـای  بـردار   itZ و  تقاضـا  قیمتـی  کشـش   iη اسـت، شـده  اسـتقاده 

در ادامه معادله‌ تقاضا به‌ صورت لگاریتمی و مطابق رابطه‌ی )13( بازنویسی شده است: 

it it i it t t itln ln ln ln y lnPOP lnADq q pα α η α α α−= + + + + +0 1 1 2 3 4
	 )13(

POP itZ )بـردار متغیرهـای برونـزا( شـامل:Y درآمـد ملـی بـه قیمت‌هـای ثابـت سـال ۱۳۹۰،  در تابـع تقاضـا 

تقاضـا  منحنـی  انتقـال  باعـث  کـه  هسـتند  صنعـت  بازاریابـی  و  تبلیغـات  مخـارج   AD  ، کشـور کل  جمعیـت 

ln نمـاد لگاریتـم طبیعـی اسـت. در نهایـت، به‌منظـور رفـع درون‌زایـی احتمالـی متغیـر قیمت و سـایر  می‌شـوند. 

متغیرهـای توضیحـی، ایـن رابطـه با اسـتفاده از روش گشـتاورهای تعمیم‌یافتـه )GMM( در چارچـوب داده‌های 

η پارامتـر کشـش قیمتـی تقاضـا بـه عنـوان سـومین متغیرکلیـدی  تابلویـی برآوردگردیـده اسـت. و از ایـن طریـق 

کوئلی( استخراج شده و سپس  کارایی فنی صنایع با تخمین تابع هزینه مرزی ترانسلوگ )بتس و  ، ابتدا نا کارایی X بر اساس رویکرد لیبنستاین-کومانور 1. برای محاسبه نا
کارایی فنی( به دست می‌آید. کاراترین صنعت مرجع )صنعت دارای کمترین نا کارایی فنی آن با  کارایی X هر صنعت از طریق سنجش تفاضل نا میزان نا
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محاسـبه شـد. لازم بـه ذکـر اسـت متغیرهـای ابـزاری مـورد اسـتفاده در روش GMM برای برآورد تابـع تقاضا متغیر 

کار و ارزش مـواد خـام و اولیـه( و متغیـر طـرف تقاضـا بـا یـک وقفـه مـورد  طـرف عرضـه )هزینـه دسـتمزد نیـروی 

اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت.

4-1-4. سنجش صرفه‌های مقیاس

درنهایت، برای ارزیابی صرفه‌های مقیاس1 از روش پارامتریک اسـتفاده خواهیم کرد که از طریق تابع هزینه 

ترانسـلوگ انجـام می‌شـود. بدیـن ترتیـب، بعـد از تخمیـن تابـع هزینـه ترانسـلوگ2 صرفه‌هـای مقیـاس بـه شـکل 

رابطـه )14( بدسـت خواهـد آمد. 

ln )
ln

( Q QQ Qi i T Q
i

w
l

T
nCs Q ln

Q
α γ γ λ∂

+ ∑
∂

= +− − +=1 1 	 )14(

کــه در ایــن رابطــه S نشــان‌دهنده صرفه‌هــای مقیــاس، C هزینــه کل، Q تولیــد و w قیمــت نهاده‌هــای مختلــف 

کــه همــه متغیرهــای مذکــور تعریــف عملیاتــی آنهــا قبــا بیــان  ، ســرمایه، انــرژی و مــواد اولیــه( اســت.  کار )نیــروی 

شــده اســت.

بهره‌بـرداری  اقتصادسـنجی  متـداول  روش‌هـای  از  شـده،  ذکـر  مدل‌هـای  بـرآورد  بـرای  اسـت،  ذکـر  بـه  لازم 

می‌شـود. بـه عنـوان نمونـه، بـرای ارزیابـی صرفه‌های مقیاس و هزینه نهایی، از مدل رگرسـیون بـه ظاهر نامرتبط 

)ISUR3( به صورت پانلی اسـتفاده شـده اسـت. این روش با در نظر گرفتن همبسـتگی میان خطاهای معادلات 

مختلـف، کارایـی برآوردگرهـا را افزایـش داده و برآوردهـای دقیق‌تـر و قابـل اعتمادتـری از پارامترهـای مـدل )مانند 

 X کارایـی کارایـی تخصیصـی و نا کشـش‌ها و هزینـه نهایـی( ارائـه می‌دهـد. ایـن دقـت بـرای محاسـبه اجـزای نا

امـری حیاتی اسـت.

5. یافته‌های پژوهش 
بـا توجـه بـه مبانـی نظـری و شـاخص‌های مطرح‌شـده در چارچـوب کومانور-لیبنشـتاین، برآورد کمیّت شـاخص 

کارایـی X ضـرورت دارد. در ایـن راسـتا، ابتـدا توصیـف آماری متغیرها در جدول )۱( ارائه شـده اسـت تا تصویری  نا

کارایی، از تابـع هزینه ترانسـلوگ در قالب مدل مرز  کلـی از رفتـار داده‌هـا بـه دسـت آیـد. سـپس، جهتِ محاسـبه نا

تصادفی )SFA( اسـتفاده شـده است.

ناحیه  در  صنعت  باشد،  یک  از  بزرگ‌تر   S مقدار  چنانچه  میشود.چنان  متوسط  هزینه  کاهش  موجب  میزان  چه  تا  تولید  افزایش  می‌دهد  Sنشان  مقیاس  صرفه‌های   .1
صرفه‌های مقیاس قرار دارد، مقدار برابر یک نشان‌دهنده بازده ثابت نسبت به مقیاس و مقدار کمتر از یک بیانگر صرفه‌های منفی مقیاس است. 

2. Translog Cost Function
3. Iterative Seemingly Unrelated Regressions
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بررسـی شـد. بدیـن  کاذب  رگرسـیون  بـروز پدیـده  از  بـرای جلوگیـری  پایایـی داده‌هـا  بـرآورد مـدل،  از  پیـش 

، از آزمون‌هـای ریشـه واحـد پانلـی ایـم، پسـران و شـین )IPS(، لویـن، لیـن و چـو1 )LLC(، فیشـر مبتنـی بـر  منظـور

دیکی-فولـر تعمیم‌یافتـهFisher-ADF( 2(اسـتفاده گردیـد. مزیـت اصلـی ایـن آزمون‌هـا، لحـاظ کـردن ناهمگونـی 

بیـن مقاطـع اسـت کـه دقـت لازم برای تشـخیص رفتار سـری‌های زمانـی در چارچوب داده‌های تلفیقـی را فراهم 

گـزارش شـده اسـت. مـی‌آورد. نتایـج ایـن آزمون‌هـا در جـدول )۲( 

جدول 1. توصیف آماری داده‌ها

Q 
تولید

P 
قیمت

T 
تکنولوژی

TC 
هزینه کل

Y 
درآمدملی

POP 
جمعیت

AD 
تبلیغات

WK 
قیمت‌سرمایه

WE 
قیمت‌انرژی

WM 
قیمت 

مواداولیه

WL 
قیمت‌ 

نیروی‌کار

Mean 1165401 104/5426 0/552273 1058889 2/12E+09 75990/33 11947/68 0/005015 869/3258 104/9031 2/718837

Median 378358/5 88/21000 0/541501 282815/1 1/14E+08 76075/00 637/4611 0/190000 197/5900 80/10000 2/040201

Maximum 35002414 73703000 1/00000 81534905 1/16E+10 84700/00 1528509/ 109/7300 15040/57 737/3000 18/63087

Minimum 13296/88 12/62000 0/019766 11645/62 78671776 66300/00 0/000000 -89/48000 0/00000 15/40000 0/968019

Std. Dev. 2629676/ 116/2432 0/193550 3895720 4/15E+09 5694/184 74675/94 6/266083 1905/020 122/9687 1/892386

Skewness 6/693621 3/073189 -0/048036 15/36520 1/603011 -0/079371 13/86099 3/856502 3/622297 3/278984 3/032949

Kurtosis 65/51193 15/78321 2/380451 301/3433 3/613958 1/759300 242/5354 222/8925 18/31064 15/97573 16/65039

Jarque-Bera 135891/4 6622/449 10/10521 2312544 354/2961 52/02080 1933346/ 1244597 7375/720 5434/136 5736/255

Probability 0/000000 0/000000 0/006393 0/00000 0/000000 0/000000 0/000000 0/00000 0/00000 0/00000 0/00000

Sum 9/30E+08 52574/47 340/7523 6/53E+08 1/69E+12 60640286 9534249 3/094265 536374/0 64725/23 1677/522

Sum Sq. Dev. 5/51E+15 10661340 23/07634 9/35E+15 1/37E+22 2/58E+10 4/44E+12 24186/50 2/24E+09 9314725 2205/973

Observations 798 790 790 790 798 798 798 790 790 790 790

منبع:یافته‌های پژوهش

در جـدول )۱(، شـاخص‌های توصیفـی متغیرهـای پژوهـش نشـان‌دهنده نوسـانات قابل‌توجـه و عـدم پیـروی 

داده‌هـا از توزیـع نرمـال اسـت؛ به‌طوری‌کـه آزمـون جارک-بـرا3در تمامـی متغیرهـا، فرضیـه‌ی نرمـال بـودن را در 

کشـیدگی5 بیانگرعـدم تقـارن  سـطح اطمینـان ۹۵ درصـد )P>0/05( رد می‌کنـد. همچنیـن، مقادیـر چولگـی4 و 

توزیـع داده‌هـا و وجـود دنباله‌هـای پهـن در اغلـب متغیرهاسـت؛ وضعیتـی کـه در داده‌هـای صنعتـی، به‌ویـژه در 

شـرایط بی‌ثباتی‌هـای کلان اقتصـادی و ناهمگونـی شـدید ابعـاد بنگاه‌ها)تفـاوت فاحـش بیـن بنگاه‌هـای بـزرگِ 

1. Levin, Lin & Chu
2. Augmented Dickey-Fuller Fisher Panel Unit Root Test
3. Jarque-Bera
4. Skewness
5. Kurtosis
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انحصـاری و بنگاه‌هـای کوچـک(، رفتـاری قابـل انتظـار بـوده و موجـب بروزِ نوسـانات سـاختاری در توزیع داده‌ها 

شـده اسـت. از این‌روبه‌منظـور دسـتیابی بـه برآوردهـای کارا و رفـع آثـارِ ایـن ناهمسـانی، تمامـی متغیرهـای مـورد 

مطالعـه تحـت لگاریتم‌گیـری قـرار گرفتنـد تـا ضمـن تعدیـل واریانـس، اثـرِ مشـاهدات پـرت بـه حداقـل برسـد. 

)IPS) ،(LLC)، (ADF-Fisher(جدول 2. آزمون ریشه واحد پانلی

نتیجه ADF-Fisher در تفاضل اول LLC در تفاضل اول IPS در تفاضل اول IPS در سطح نام متغیر

I(1) 48/51 
)0/000(

-4/32 
)0/000(

-6/009 
)0/000(

4/67 
)1/000(

 lnAD
)تبلیغات(

I(1) 31/27 
)0/003(

-3/14 
)0/001(

-1/92 
)0/026(

0/6967 
)0/757(

 lnp
)قیمت محصول(

I(1) 56/83 
)0/000(

-5/47 
)0/000(

-8/92 
)0/000(

7/84 
)1/000(

 ln y
)درآمد ملی(

I(0) - - - -3/25 
)0/0006(

 lnPOP
)جمعیت(

I(1) 44/92 
)0/000(

-3/88 
)0/000(

-3/61 
)0/000(

13/16 
)1/000(

 lnq
)ارزش فروش(

منبع: یافته‌های پژوهش

کثر متغیرهای مورد مطالعه دارای ریشه واحد بوده و  نتایج جدول آزمون ریشه واحد پانلی نشان می‌دهد که ا

در سطوح اطمینان ۹۰ و ۹۵ درصد غیر ایستا تشخیص داده شده‌اند. این بدان معناست که فرضیه صفر مبنی 

بر وجود ریشه واحد در این متغیرها رد نشده است. این متغیرها تنها پس از یک بار تفاضل‌گیری به حالت ایستا 

I(1) تبدیل شده‌اند. تنها استثنا، متغیر جمعیت کل است که در سطح ایستا  I(0)تشخیص داده شد. 

کثـر متغیرها، و ایسـتایی آن‌ها در تفاضل مرتبـه اول، آزمون هم‌انباشـتگی پدرونی  بـا توجـه بـه غیـر ایسـتایی ا

کـی از رد فرضیـه عـدم هم‌انباشـتگی و تأییـد وجـود یـک رابطـه تعادلـی  کائـو در جـدول)4( حا در جـدول )3( و 

پایـدار بیـن متغیرهـا در بلندمـدت اسـت. 
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جدول‏ 3. نتایج آزمون هم‌انباشتگی پدرونی

سطح احتمال آماره نوع آزمون

)0/000( -7/78 Panel PP-Statistic

)0/0002( -3/52 Panel ADF-Statistic

)0/000( -8/81 Group PP-Statistic

)0/0007( -3/19 Group ADF-Statistic

منبع: یافته‌های پژوهش

کائو جدول 4. نتایج آزمون هم‌انباشتگی 

سطح احتمال آماره نوع آزمون

)0/002( -2/89 ADF t-Statistic

منبع: یافته‌های پژوهش

در ادامـه لازم بـه ذکـر اسـت کـه در رویکـرد مـرز تصادفـی، جمله خطا از دو جزء تشـکیل می‌شـود: جـزء تصادفی با 

کارایی فنی اسـت.  کارایـی x نیاز به نا کارایـی فنـی بـا توزیـع نیمه‌نرمـال. برای اندازه‌گیـری نا توزیـع نرمـال و جـزء نا

کارایـی فنـی،  کـه دارای بالاتریـن میـزان متوسـط نا لازم بـه ذکـر اسـت در جـداول، از بیـن 38 صنعـت، صنایعـی 

کارایـی فنـی در  کارایـیx، هزینـه نهایـی، هزینـه رفاهـی انحصـار هسـتند انتخـاب و آورده شـده اسـت. نتایـج نا نا

کارایـیX در جـدول )6( ارائـه گردیـده اسـت. جـدول )5( و مقادیـر بـرآوردی نا

کارایی فنی طی سال‌های 1381تا1401 جدول 5. صنایع با بالاترین میزان متوسط نا

کارایی فنیفعالیتشماره آیسیک متوسط نا

2/48تولید الیاف مصنوعی2030

2/27تولید فراورده‌های آسیاب غلات1061

2/27تولید بدنه ) اتاق ( وسایل نقلیه موتوری و ساخت تریلر و نیم تریلر2920

2/24تولید قند و شکر1072

2/22فراوری و نگهداری گوشت1010

2/19تولید غذای آماده حیوانات1080

گری آهن وفولاد2431 2/19ریخته 

گری فلزات غیرآهنی2432 2/18ریخته 

کائو، شکلات و شیرینی‌های شکری1073 کا 2/14تولید 

2/13فراوری و نگهداری ماهی،سخت‌پوستان و نرم‌تنان1020
منبع: یافته‌های پژوهش
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شـکاف  نشـان‌دهنده  )1381تـا140۱(  دهـه  دو  طـی  صنعـت  بخـش  در  فنـی  کارایـی  نا متوسـط  محاسـبه  نتایـج 

کلـی، صنایـع پایـه و مـادر ماننـد تولیـد آهـن و  کارایـی قابـل توجـه بیـن زیربخش‌هـای مختلـف اسـت. بـه طـور 

کارایـی داشـته و  فـولاد )1/24(، سـیمان )1/28( و مـواد شـیمیایی اساسـی )1/36( نزدیک‌تریـن فاصلـه را از مـرز 

عملکـرد مطلوبـی نشـان می‌دهنـد. در مقابـل، بخـش قابل‌توجهـی از صنایـع غذایـی بـا مقادیـر بـالای ۲ ماننـد 

فـرآوری گوشـت)2/22(و تولیـد قنـد)2/24( و نیـز برخـی صنایـع پایین‌دسـتی ماننـد ریخته‌گـری فلـزات )2/18( و 

کارایـی)2/48( به عنوان  کارایـی فنی بالایی مواجه هسـتند. الیاف مصنوعی با نا تولیـد بدنـه خـودرو )2/27( بـا نا

گرچـه صنایـع سـنگین و پایـه از  کـه ا کـی از آن اسـت  کارآمدتریـن بخـش شناسـایی شـده اسـت. ایـن الگـو حا نا

کارایـی نسـبی برخوردارنـد، ولـی صنایـع تبدیلـی و غذایـی کـه بـه مصرف مسـتقیم مـردم مرتبط هسـتند، با اتلاف 

منابـع و عـدم بهـره‌وری مطلـوب دسـت بـه گریباننـد. ایـن وضعیـت، لـزوم هدفمندسـازی سیاسـت‌های ارتقـای 

بهـره‌وری و توجـه ویـژه بـه زنجیـره ارزش صنایـع را برای کاهش شـکاف کارایی در بخش صنعت آشـکار می‌سـازد.

ارائـه  تـا 1401  X صنایـع منتخـب طـی سـال‌های 1381  کارایـی  بـرآوردی نا در جـدول )6(، مقادیـر متوسـط 

اسـت.  گردیـده 

کارایی x طی سال‌های 1381تا1401 جدول 6. صنایع با بالاترین میزان متوسط شاخص نا

کارایی xفعالیتشماره آیسیک متوسط شاخص نا

0/516تولید الیاف مصنوعی2030

0/468تولید فراورده‌های آسیاب غلات1061

0/468تولید بدنه ) اتاق ( وسایل نقلیه موتوری و ساخت تریلر و نیم تریلر2920

0/461تولید قند و شکر1072

0/455فراوری و نگهداری گوشت1010

0/449تولید غذای آماده حیوانات1080

گری آهن وفولاد2431 447/ریخته 

گری فلزات غیرآهنی2432 0/445ریخته 

کائو، شکلات و شیرینی‌های شکری1073 کا 0/434تولید 

0/433فراوری و نگهداری ماهی،سخت‌پوستان و نرم‌تنان1020

منبع: یافته‌های پژوهش

کارایـی بسـیار بـالا  کـه نتایـج نشـان می‌دهـد، صنایـع غذایـی و برخـی صنایـع شـیمیایی مصرفـی بـا نا همانطـور 

مواجه هستند بطوریکه صنعت فرآوری گوشت )0/455(، صنعت تولید آرد )0/468(، صنعت تولید قند )0/461( 
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کارایی x برخوردار هسـتند که نشـان از عدم  و به ویژه صنعت تولید الیاف مصنوعی )0/516( از بالاترین میزان نا

کارا از ظرفیت‌هـا در ایـن صنایـع دارد. در مقابـل، صنایـع پایـه و کلیـدی ماننـد تولید آهن  بهـره‌وری و اسـتفاده نـا

کـی  کارایـی بسـیار ناچیـزی روبـرو هسـتند کـه حا و فـولاد )0/000(، سـیمان )0/029( و پلاسـتیک اولیـه )0/059( بـا نا

از کارایـی نسـبی و مدیریـت بهینـۀ منابـع در ایـن بخش‌هـای اسـتراتژیک اقتصـاد اسـت. بعلاوه، با بررسـی جدول 

کارایـی x در بخـش صنعـت مشـاهده می‌شـود کـه رونـد صعـودی مـداوم و بی‌وقفـه در طـی دوره  )7( شـاخص نا

کـی از تشـدید  1381 تـا 1401 وجـود دارد. ایـن شـاخص از 0/301 در سـال ۱۳۸۱ بـه 0/351 در سـال ۱۴۰۱ اسـت کـه حا

کارایـی در طـول دو دهه گذشـته بوده اسـت.  تدریجـی امـا پیوسـته نا

کارایی x طی سال‌های 81- 86- 91 - 96 -97-98 تا 1401 جدول 7. متوسط شاخص نا

8186919697989914001401سال

x کارایی 0/3010/3140/3270/3400/3430/3440/3470/3490/351نا

منبع: یافته‌های پژوهش

در ادامـه هزینـه نهایـی طبـق فرمـول رابطـه )4( محاسـبه شـده اسـت. نتایـج صنایـع منتخـب بـا بالاتریـن میـزان 

گزارش  متوسـط هزینه نهایی در جدول )8( و نتایج متوسـط هزینه نهایی طی دوره 1381 تا 1401 در جدول )9( 

شـده است.

جدول 8. نتایج صنایع منتخب با بالاترین میزان متوسط هزینه نهایی طی سال‌های 1381تا1401

متوسط هزینه نهاییفعالیتشماره آیسیک

0/997تولید فراورده‌های آسیاب غلات1061

0/914تولید وسایل نقلیه موتوری2910

0/888فراوری و نگهداری گوشت1010

0/830تولید الیاف مصنوعی2030

گری فلزات غیرآهنی2432 0/822ریخته 

0/805تولید فرآورده‌های لبنی1050

0/805تولید قطعات و لوازم الحاقی وسایل نقلیه موتوری2930

0/794تولید قند و شکر1072

0/771تولید غذای آماده حیوانات1080

گیاهی و حیوانی- بجز روغن ذرت1040 0/770تولید روغن‌ها و چربی‌های 

منبع: یافته‌های پژوهش
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جدول 9. متوسط هزینه نهایی صنایع منتخب طی سال‌های 81- 86- 91 - 96 -97-98 تا 1401

8186919697989914001401سال

0/7530/7640/7180/7370/7170/7110/3470/7150/705متوسط هزینه نهایی

منبع: یافته‌های پژوهش

کارایـی x و هزینـه نهایـی، می‌تـوان عملکرد صنعت را بـه لحاظ هزینه  در ایـن قسـمت بدنبـال نتایـج مربـوط بـه نا

رفاهـی مـورد محاسـبه قـرار داد. در جـدول )10( متوسـط هزینـه رفاهـی هـر صنعـت گـزارش شـده اسـت. بعالوه در 

کارامـدی x در طـی دوره 1381، 1386، 1391،  جـدول )11( هزینـه رفاهـی عملکـرد بخـش صنعـت بـا لحـاظ اثـرات نا

1396 و 1397 تـا 1401 اندازه‌گیـری شـد.

بر اسـاس داده‌های جدول)10(، هزینه رفاهی ناشـی از انحصار به تفکیک صنایع نشـان می‌دهد که صنعت 

تولیـد آهـن و فـولاد پایـه بـا هزینه رفاهی حدود ۲۹۲۷ میلیارد میلیون ریال و صنعت تولید وسـایل نقلیه موتوری 

بـا حـدود ۱۹۶۳ میلیـارد میلیـون ریـال، بـه تنهایـی سـهم عمـده‌ای از کل هزینـه رفاهـی را تشـکیل می‌دهنـد. در 

کنـار آنهـا، صنایعـی همچـون صنعـت پلاسـتیک و لاسـتیک مصنوعـی بـا مقـدار ۲۲۴۹ میلیـارد میلیـون ریـال و 

صنعـت فرآورده‌هـای لبنـی بـا مقـدار ۱۵۶۸ میلیـارد میلیـون ریـال نیـز در رتبه‌هـای بعـدی قـرار دارنـد. ایـن نتایـج 

کـی از تمرکـز انحصـار در صنایـع پایـه و اسـتراتژیک دارد و همچنیـن نشـان‌ دهنـده شـکل گیـری رانـت عظیـم و  حا

توزیـع ناعادلانـه ثـروت در اثـر سـاختار غیررقابتـی در این بازارهاسـت.

در مقابــل، داده‌هــای جــدول)11( هزینه‌هــای رفاهــی ناشــی از انحصــار کل صنایــع منتخــب را در طــول زمــان 

نشــان می‌دهــد. طبــق نتایــج بدســت آمــده یــک رونــد نوســانی امــا صعــودی در بلندمــدت مشــاهده می‌شــود. 

ــا ســال ۱۳۹۸ نوســاناتی داشــته، امــا شــتاب قابــل توجــه هزینه‌هــای رفاهــی  گرچــه ایــن هزینــه از ســال ۱۳۸۶ ت ا

کامــاً هشــداردهنده اســت. بــه طــور  ناشــی از انحصــار در ســه ســال پایانــی دوره یعنــی ســال ۱۳۹۹ تــا ســال ۱۴۰۱ 

خــاص، هزینــه رفاهــی از حــدود ۲۱۳۳ میلیــارد میلیــون ریــال در ســال ۱۳۹۹ بــه ۳۹۷۰ میلیــارد میلیــون ریــال در 

کــه نزدیــک بــه دو برابــر شــدن آن در تنهــا ســه ســال را نشــان می‌دهــد. ایــن شــتاب صعــودی  ســال ۱۴۰۱ رســیده 

کارایــی در ســال‌های اخیــر نــه تنهــا حــل نشــده، بلکــه بــه یــک  کــه مســئله انحصــار و هزینه‌هــای نا تأییــد می‌کنــد 

کــه مســتقیماً رفــاه عمومــی را تحــت تأثیــر  بحــران جــدی و تشدیدشــونده در اقتصــاد ایــران تبدیــل شــده اســت 

منفــی قــرار داده اســت.
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جدول 10. صنایع با بالاترین میزان هزینه رفاهی انحصار طی دوره 1381 تا 1401

DW میلیون- ریالفعالیتشماره آیسیک

2927897400263تولید آهن وفولاد پایه2410

2249478171162تولید پلاستیک ولاستیک مصنوعی در شکل نخستین2013

1963359345632تولید وسایل نقلیه موتوری2910

1568423015273تولید فرآورده‌های لبنی1050

732430657215تولید مواد شیمیایی اساسی2011

700656571091تولید سایر فراورده‌های شیمیایی طبقه بندی نشده در جای دیگر2029

689829289976تولید کودشیمیایی و ترکیبات نیتروژن2012

گرانبها وسایرفلزهای غیرآهنی2420 498936436154تولید فلزهای پایه 

گیاهی و حیوانی- بجز روغن ذرت1040 267140072093تولید روغن‌ها و چربی‌های 

263043165108تولید انواع رنگ و روغن جلا و پوشش‌های مشابه، جوهرچاپ و بتانه2022

منبع: یافته‌های پژوهش

x کارامدی جدول 11. هزینه رفاهی رویکرد لیبنشتاین با لحاظ اثرات نا

هزینه اجتماعی - میلیون ریالسال

13811495412915895

1386444718741670

1391424020012764

13961841635864081

1397826556073479

1398560459880410

13992133227577066

14002443620604107

14013970508128375

منبع: یافته‌های پژوهش

در ادامـه صرفه‌هـای مقیـاس صنایـع منتخـب طـی دوره 1381 تـا 1401 اندازه‌گیـری شـده اسـت. نتایـج متوسـط 

صرفه‌هـای مقیـاس صنایـع منتخـب در جـدول )12( گزارش شـد. این نتایج نشـان‌دهنده مزیـت هزینه‌ای تولید 

در مقیـاس بـزرگ اسـت، بطوریکـه از مقـدار 0/0083 در سـال ۱۳۸۱ آغـاز شـده و پـس از یـک رشـد قابـل توجـه و 



سنجش صرفه‌های مقیاس، ن سنجش صرفه‌های مقیاس، ناکارایی س x، هزینه‌های رفییاکارا
         

135 سال سی‌ام / شماره صد و بیستم / پاییز  1405

کاهـش  گرفتـه اسـت. ایـن  کاهشـی را در پیـش  اوج‌گیـری بـه 0/029 در سـال ۱۳۹۱ رسـیده و پـس از آن رونـدی 

به‌گونـه‌ای اسـت کـه در سـال ۱۴۰۱ بـه حـدود یک‌چهـارم مقـدار اوج خـود )0/002( رسـیده اسـت. ایـن افت مسـتمر 

کـی از از دسـت رفتـن تدریجـی مزیـت تولید در مقیـاس بزرگ در  و شـدید، بـه ویـژه در هفـت سـال پایانـی دوره، حا

بخش صنعت اسـت. این امر می‌تواند ناشـی از عدم اسـتفاده بهینه ظرفیت‌های موجود، کوچک شـدن اندازه 

مؤثـر کارخانه‌هـا یـا افزایـش هزینه‌هـای نهایـی در بلندمـدت باشـد کـه در نهایـت بـر کاهـش رقابت‌پذیـری بخـش 

صنعـت دلالـت دارد.

جدول 12. متوسط صرفه‌های مقیاس صنایع منتخب طی سال‌های 81- 86- 91 - 96 -97-98 تا 1401

8186919697989914001401سال

0/00830/00990/0290/0200/02760/0170/0120/0060/002متوسط صرفه‌های مقیاس

منبع: یافته‌های پژوهش

6. نتیجه‌گیری و توصیه‌های سیاستی 
کارایـی X، هزینه‌هـای رفاهـی ناشـی از انحصـار و اندازه‌گیـری صرفه‌های مقیاس  ایـن پژوهـش بـا هـدف بررسـی نا

تـا 1401 انجـام شـد. بـر اسـاس چارچـوب تحلیلـی لیبنشـتاین و  در صنایـع منتخـب ایـران در طـی دوره 1381 

کـه انحصـار در بخـش صنعـت  بـا به‌کارگیـری روش‌هـای اقتصادسـنجی، یافته‌هـا نشـان داد  کامانـور )۱۹۶۹( و 

کارایـی X )اسـتفاده غیربهینـه از  کانـال نا ، بلکـه عمدتـاً از  ایـران نـه تنهـا از طریـق مکانیـزم قیمت‌گـذاری بالاتـر

کی از آن اسـت  کارایی تخصیصی موجب کاهش شـدید رفاه اجتماعی شـده اسـت. محاسـبات حا نهاده‌ها( و نا

کـه هزینه‌هـای رفاهـی ناشـی از انحصـار رونـدی صعـودی و نگران‌کننـده داشـته و از حـدود ۱٫۴۹۵ هـزار میلیـارد 

ریـال در سـال ۱۳۸۱ بـه حـدود ۳٫۹۷۰ هـزار میلیـارد ریـال در سـال ۱۴۰۱ رسـیده اسـت. ایـن افزایـش قابـل توجـه 

درصنایع پایه و اسـتراتژیک مانند آهن و فولاد، وسـایل نقلیه موتوری و پتروشـیمی موید آن اسـت که تمرکز بازار 

و قـدرت انحصـاری در برخـی از بخش‌هـای صنعتـی آثـار منفـی پررنگـی بـر رفـاه اجتماعـی برجای گذاشـته اسـت. 

همچنیـن، اندازه‌گیـری صرفه‌هـای مقیـاس نشـان داد کـه مزیـت تولیـد در مقیـاس بـزرگ در طـول دو دهـه مـورد 

کـی از تضعیـف  بررسـی رونـدی نزولـی داشـته و از 0/029 در سـال ۱۳۹۱ بـه 0/002 در سـال ۱۴۰۱ کاهـش یافتـه کـه حا

کارایـی بخـش صنعـت در بلندمـدت اسـت.

کـم بـر صنایـع منتخـب ایـران، بـا ایجـاد  کـه سـاختار انحصـاری حا یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد 

کارایی‌هـای گسـترده در تخصیـص منابـع و اسـتفاده از نهاده‌هـا، نـه تنهـا باعـث کاهـش رفـاه مصرف‌کننـدگان و  نا

افزایـش قیمت‌هـا شـده، بلکـه بـا تضعیـف صرفه‌هـای مقیـاس، تـوان رقابت‌پذیـری و بهـره‌وری بخـش صنعـت را 

کارایـی X سـهم قابـل توجهـی در افزایـش هزینه‌هـای  نیـز کاهـش داده اسـت. بـر اسـاس نتایـج به‌دسـت‌آمده، نا
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رفاهـی ناشـی از انحصـار دارد و ایـن امـر بیانگـر لـزوم حرکـت از تحلیل‌هـای سـنتی )تمرکـز صـرف بـر اثـرات قیمتی( 

کاهـش مـداوم صرفه‌هـای  بـه سـمت بررسـی جامع‌تـر اثـرات غیرقیمتـی انحصـار را آشـکار می‌سـازد. همچنیـن، 

بـزرگ به‌طـور  تولیـد در مقیـاس  از مزیت‌هـای  ایـران نتوانسـته‌اند  کـه صنایـع  آن اسـت  مقیـاس نشـان‌دهنده 

کـه ایـن موضـوع می‌توانـد ناشـی از محدودیت‌هـای سـاختاری، ضعـف در فنـاوری و  کننـد  پایـدار بهره‌بـرداری 

کارآمـد باشـد. در چنیـن شـرایطی، بـه نظـر می‌رسـد سـاختار صنعتـی ایـران بـا چالش‌هـای جـدی در  مدیریـت نا

کارایـی و رقابت‌پذیـری مواجـه اسـت. بنابرایـن، اتخـاذ مجموعـه‌ای از سیاسـت‌های هماهنـگ در حـوزه  زمینـه 

کـه پیشـنهادات زیـر ارائـه می‌شـود. کارایـی بنگاه‌هـا ضـروری اسـت  تنظیم‌گـری، سـاختار بـازار و بهبـود 

کاهـش قـدرت بـازار بنگاه‌هـای انحصـاری تقویـت شـود.  نخسـت، لازم اسـت سیاسـت‌های رقابتـی بـا هـدف 

تمرکـز بـالای بـازار در برخـی صنایـع پایه می‌تواند منجر به افزایش قیمت‌هـا، کاهش رفاه مصرف‌کنندگان و تداوم 

، افزایـش نظـارت بـر رفتارهـای ضدرقابتی و  کارایـی در سـطح بنـگاه شـود. از ایـن‌رو، تقویـت نهادهـای تنظیم‌گـر نا

در صـورت لـزوم بازنگـری در سـاختار بنگاه‌هـای بـزرگ و دارای قـدرت بـازار می‌توانـد در جهـت کاهش آثـار رفاهی 

انحصـار مؤثـر باشـد. همچنیـن، شفاف‌سـازی سـازوکارهای قیمت‌گـذاری و کاهـش مداخالت غیرشـفاف در بـازار 

از جملـه اقداماتـی اسـت کـه می‌توانـد بـه افزایـش رقابـت و کارایـی بـازار کمک کند.

دوم، بـا توجـه بـه رونـد نزولـی صرفه‌هـای مقیـاس، سیاسـت‌های صنعتـی بایـد بـه سـمت تقویـت ظرفیـت 

توسـعه  کارآمـد،  ادغام‌هـای  از  راسـتا، حمایـت  ایـن  در  و متوسـط هدایـت شـود.  کوچـک  بنگاه‌هـای  تولیـدی 

کاهـش  مقیـاس،  مزایـای  از  بهره‌گیـری  امـکان  می‌توانـد  تولیـدی  شـبکه‌های  تقویـت  و  صنعتـی  خوشـه‌های 

کندگـی  هزینه‌هـای تولیـد و افزایـش تـوان رقابتـی بنگاه‌هـا را فراهـم سـازد. ایـن رویکـرد به‌ویـژه در صنایعـی کـه پرا

بنگاه‌هـا مانـع دسـتیابی بـه مقیـاس اقتصـادی مناسـب شـده اسـت، اهمیـت بیشـتری دارد.

کارایی X بیانگر وجود اتلاف منابع در درون بنگاه‌ها و ضعف در کارایی مدیریتی است.  در نهایت، افزایش نا

کمیت شرکتی، افزایش شفافیت و پاسخگویی مدیریتی، اصلاح نظام انگیزشی مدیران  بنابراین، بهبود نظام حا

کارایی درون‌بنگاهی و ارتقای بهره‌وری  و تقویت نظام ارزیابی عملکرد بنگاه‌ها می‌تواند نقش مهمی در کاهش نا

ایفا کند. علاوه بر این، گسترش مالکیت عمومی از طریق ابزارهایی مانند صندوق‌های سرمایه‌گذاری می‌تواند 

به توزیع متوازن‌تر مالکیت و افزایش نظارت بر عملکرد بنگاه‌ها کمک کرده و در نهایت به بهبود کارایی در سطح 

که سیاست‌های پیشنهادی در خصوص ادغام یا خوشه‌سازی  کید است  کلان صنعتی منجر شود. لازم به تأ

کوچک و متوسط به معنای تقویت تمرکز بازار نیست، بلکه هدف آن دستیابی بنگاه‌ها به مقیاس  بنگاه‌های 

کارای تولید است. از این‌رو، اجرای این سیاست‌ها باید همزمان با تقویت نهادهای تنظیم‌گر و نظارت بر رقابت 

صورت گیرد تا از شکل‌گیری ساختارهای انحصاری جلوگیری شود.
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دسترسی به داده

داده‌های استفاده شده یا تولید شده در این پژوهش در متن مقاله ارائه شده است▪▪

تعارض منافع نویسندگان

نویسندگان این مقاله اعلام می‌کنند که هیچ‌گونه تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.▪▪
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