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Empirical studies of the economies of countries with different income levels in terms 
of access to natural resources in recent decades have shown that the abundance of 
natural resources and the income from its sale can be considered a valuable capital 
for countries which with government investments in the major  infrastructures, it 
provided economic progress and equal distribution of incomes. On the other hand, 
it makes income distribution unequal by creating opportunities for rent-seeking and 
forming a shadow economy. The existence of spatial effects suggests the possibility of 
increasing or decreasing inequality in a country due to internal policies in neighboring 
countries. Therefore, the aim of this research is to investigate the effect of rent of 
abundance of natural resources, shadow economy and human development index on 
income inequality in the form of spatial econometrics using the weighted distance 
matrix among 75 countries in 4 income groups with the Atlas method in the time 
period (1990-2021), using a spatial dynamic panel pattern model (spregfext). The 
results indicated that the expansion of income inequality is caused by the increase 
in the rent of natural resources, regardless of the income grouping of the countries; 
The spatial effects of this variable in the same group and neighboring countries are 
positive but insignificant, except in 21 countries with high average income. The size 
of the shadow economy in countries with low per capita income has the greatest 
impact on income inequality; But the size of the shadow economy of countries with 
the same income group does not affect the distribution of income in neighboring 
countries. The impact of the human development index on income inequality is 
decreasing, but the domestic policies of countries with low and medium per capita 
income in the field of human capital development are ineffective on the distribution 
of income in neighboring countries. Also, an increase in inequality in one period 
leads to the continuation of an increase in inequality in the following periods.
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چکیده
کشورها با سطوح درآمدی متفاوت به لحاظ دسترسی  مطالعه‌های تجربی دهه‌های اخیر اقتصاد 

از  می‌تواند  آن  فروش  از  ناشی  درآمد  و  طبیعی  منابع  وفور  که  است  داده  نشان  طبیعی،  منابع  به 

زیر  در  دولت  سرمایه‌گذاری‌های  با  که  شود  محسوب  کشورها  برای  ارزشی  با  سرمایه  طرف  یک 

طرف  از  فراهم ‌آورد.  را  درآمدها  برابر  توزیع  و  اقتصادی  پیشرفت  موجبات  اصلی  ساخت‌های 

کند. وجود  ، با ایجاد فرصت‌های رانت‌جویی و تشکیل اقتصاد سایه، توزیع درآمد را نابرابر  دیگر

از سیاست‌های داخلی در  کشور ناشی  نابرابری در یک  کاهش  یا  افزایش  اثرات فضایی، امکان 

، بررسی تأثیر رانت وفور منابع  کشورهای مجاور را مطرح می‌نماید. از این رو هدف پژوهش حاضر

طبیعی، اقتصاد سایه و شاخص توسعه انسانی بر نابرابری درآمدی در قالب اقتصاد‌سنجی فضایی 

اطلس در  با روش  گروه درآمدی  کشور در چهار  بین75  در  وزنی فاصله‌ای  ماتریس  از  استفاده  با 

دوره زمانی)1990-2021(، مدل الگوی پانل پویای فضایی )spregfext( است.
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به  توجه  بدون  طبیعی  منابع  رانت  افزایش  از  ناشی  درآمدی  نابرابری  گسترش  از  کی  حا نتایج 

کشور‌های هم‌گروه و مجاور بجز در  کشورها است؛ اثرات فضایی این متغیر در  گروه‌بندی درآمدی 

کشورهای با درآمد  کشور با درآمد بالای متوسط مثبت ولی بی‌معنا است. حجم اقتصاد سایه در   21

گروه  کشورهای هم  اقتصاد سایه  ولی حجم  دارد؛  نابرابری درآمدی  بر  تأثیر  بیشترین  پایین  سرانه 

کشورهای مجاور ندارد. تأثیر شاخص توسعه انسانی بر نابرابری  درآمدی تأثیری بر توزیع درآمد در 

پایین  و  پایین  با درآمد سرانه متوسط  کشورهای  کاهشی است ولی سیاست‌های داخلی  درآمدی 

کارآمد است. همچنین افزایش  کشورهای مجاور نا در زمینه توسعه سرمایه انسانی بر توزیع درآمد در 

نابرابری در یک دوره، استمرار افزایش نابرابری در دوره‌های بعد را به‌همراه دارد.

O13, D63, E24, O17:JEL طبقه‌بندی

 



وسعه انساتاخص ش و هیسا اقتصاد ،یعیبط بعا منرفوو از  ناشیتت رانارثا 31 یدآمرنابرابری د بر ین

1. مقدمه
کشورهای دارای منابع طبیعی مشاهده  که در بیشتر  از مشخصه‌هایی است  نابرابر درآمد،  توزیع 
ساختاری  مشکل  دو  بین  علّی  ارتباط  مورد  در  را  اولیه  اخیر2نتایج  تجربی  می‌شود.1ادبیات‌ 
نابرابری  و  طبیعی  منابع  رانت  به  حد  از  بیش  وابستگی  می‌دهد:  ارائه  را  مختلف  اقتصادهای 
کید  تأ توسعه  روند  بر  طبیعی  منابع  مثبت  تأثیر  بر  اقتصاددانان   1980 دهه  از  قبل  تا  درآمدی. 
و  اقتصادی  سیاسی،  منفی  پیامدهای  ایجاد  احتمال  که  داد  نشان  مطالعات  اما  می‌‌کردند، 
کند.5 از مهمترین  اجتماعی ناشی از رانت منابع طبیعی می‌تواند این نعمت3 را به نقمت4تبدیل 
که مکانیسم رانت حاصل از وفور منابع طبیعی با استفاده از آن توزیع  کانال‌ها و مجاری مختلفی 

درآمد را تحت تأثیر قرار می‌دهد، شاخص توسعه سرمایه انسانی و اقتصاد سایه است.6 
و  اقتصاد‌سایه  طبیعی،  منابع  وفور  از  ناشی  رانت  رابطه  بررسی   ، حاضر مطالعه  اصلی  مسئله 
گروه درآمدی در قالب مدل  کشور در چهار  نابرابری درآمدی در 75  بر  انسانی  شاخص توسعه 
 اقتصاد‌سنجی پانل فضایی پویا با استفاده از ماتریس موزون فاصله‌ای طی سال‌های 2021-1990

کشور باید به آن توجه داشته باشند اثرات متقابل  که برنامه‌ریزان یک  است؛ یکی از عوامل مهمی 
که درآمد ناشی  کشورها‌ی همسایه است؛ پس بررسی این موضوع ضروری است  وضعیت داخلی 
و  بهداشت  زمینه  در  سرمایه‌گذاری  صرف  سرانه  درآمد  سطح  به  توجه  با  طبیعی  منابع  وفور  از 
را  جامعه  درآمد  توزیع  سایه،  اقتصاد  فعالیت‌های  ایجاد  با  یا  است  شده  انسانی  نیروی  آموزش 
کشورهای مجاور جهت بهبود توزیع درآمد بر  تحت تأثیر قرار داده است؟ آیا سیاست‌های داخلی 
کشورهای همسایه و برابرتر شدن توزیع موثر است؟ در این صورت  شرایط اقتصادی و اجتماعی 
کاهش  و  توسعه  و  رشد  به  دستیابی  برای  حلی  راه  تأثیر‌گذاری  مختلف  مسیر‌های  شناسایی  با 

کشورهای مختلف ایجاد می‌گردد.  نابرابری در 
این مطالعه در شش بخش از جمله مقدمه تنظیم شده است؛ در بخش دوم، مبانی نظری و 

1. Fawaz and Frey(2018. Uzar(2020).
2. Lessmann, C., Steinkraus, A(2019)& Pi, J., Fan, Y(2019).
3. blessing
4. Curse
5.. Buccellato and Mickiewicz(2009)& Howie and Atakhanova(2014).& Gonzlez-Val and Pueyo(2019).& 

Riekhof et al.(2019).
6. Alvarado, R, et al (2021).
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پیشینه تحقیق، در بخش سوم، تشکیل ماتریس مجاورت فاصله‌ای موزون و تصریح مدل به روش 
پانل پویا فضایی در قالب الگوی دوربین فضایی و معرفی متغیرها و سپس تخمین مدل و تفسیر 

نتایج برآوردها و در قسمت آخر پیشنهاداتی مبتنی بر نتایج حاصل ارائه شده است.

2. مبانی نظری و پیشینه تحقیق
کشـورها بـا سـاختار مدیریـت منابـع آنهـا مرتبـط اسـت1.  به‌طـور مشـخص، فرآینـد توسـعه اقتصـادی 
منابـع طبیعـی یکـی از عوامـل مهـم رسـیدن بـه رشـد و توسـعه اقتصـادی می‌باشـد. ویژگـی مشـترک 
وجـود  بهینه‌کرده‌انـد،  اسـتفاده  منابـع  وفـور  پدیـده  از  کـه  طبیعـی  منابـع  از  غنـی  کشـورهای  همـه 
دهه‌هـای  در  تجربـی،  پژوهش‌هـای  امـا  می‌باشـد2.  قانونمنـد  و  منسـجم  قـوی،  نهـادی  سیسـتم 
کندی رشـد اقتصادی  پایانـی قـرن بیسـتم و اوایـل قـرن بیسـت و یـک میالدی وفـور منابـع را باعـث 
پایین‌تـری  اقتصـادی  کشـورهای صاحـب منابـع طبیعـی غنـی دارای رشـد  می‌داننـد.3 به‌طوریکـه 
هسـتند.4دلایلی بـرای وجـود رابطـه منفـی بیـن رشـد اقتصـادی و وفـور منابـع مطـرح شـده اسـت.از 
منابـع،  بهره‌بـرداری  بیـن  درآمدهـا  نامناسـب  تخصیـص  هلنـدی،  بیمـاری  تأثیـر  مـوارد  ایـن  جملـه 
یـع نابرابر درآمد  کیفیـت نهادهـا، نقش سـرمایه انسـانی، افزایش فسـاد و توز رفتارهـای رانت‌جویانـه، 
کـه بـر عملکـرد  کننـده‌ای اسـت  اسـت. بـا ایـن حـال، رانـت منابـع طبیعـی همچنـان عامـل تعییـن 
کاهـش رشـد  اقتصاد‌‌هـای مختلـف جهـان، صرف‌نظـر از سـطح توسـعه، تأثیـر می‌گـذارد و منجـر بـه 
کـه فراوانـی منابـع طبیعـی بـه توسـعه فعالیت‌هـای فاسـد و  اقتصـادی می‌شـود5. دلیـل ایـن  اسـت 
کیفیـت نهادهـا را پاییـن  کارآمـدی نهاده‌هـا تأثیـر می‌گـذارد. درحقیقـت منابـع طبیعـی  در نتیجـه نا
می‌آورنـد و منجـر بـه عملکـرد اقتصادی بسـیار ضعیف می‌شـوند. رانت ناشـی از وفـور منابع طبیعی 
یـک عامـل تعیین‌کننـده افزایـش نابرابـری می‌باشـد.6 وفـور منابـع طبیعـی و تأثیـر آن بـر توزیع مجدد 

1. Innis, H.(1954).& Baldwin, R(1956).& Prebisch, R. (1950).& Myrdal, G.(1957).& Jiménez, S., Alvara-
do, R.(2018).

گلستانی)1389(. 2.. رحمانی و 
3. Sache. Warner,(1995).
4. Mehlu. Torvik (2005).

5.. بانک جهانی)2020(.
6. Grossman, G., Helpman, E.(1996).& Sachs, J., Warner, A.(2001).
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که سـرمایه انسـانی2 و اقتصاد سـایه‌ای3از موارد  کانالهـای متعـددی قابـل بحث اسـت.1  درآمد‌هـا از 
گسـترده‌ای وجود  مهـم مـورد بحـث می‌باشـد. از زمـان انتشـار مقالات توسـط شـولتز4 و بکـر5، اجماع 
کار باعث افزایش درآمد می‌شـود6. اودد7بیان می‌کند  که دانش و مهارت‌های نیروی  داشـته اسـت 
جایگزینـی انباشـت سـرمایه فیزیکـی بـا انباشـت سـرمایه انسـانی به‌عنـوان موتـور رشـد اقتصـادی، 
گوپتـا و همـکاران8 نیـز سـرمایه‌گذاری بیشـتر بـر روی  یـع عادلانه‌تـری از درآمـد را به‌دنبـال دارد.  توز
کشـورها را سـبب  آمـوزش و بهداشـت سـرمایه انسـانی و برخـورداری از ذخیـره سـرمایه انسـانی بالاتـر 
کاهـش فقـر  کـه در نهایـت باعـث  بهبـود اثـر نهایـی وفـور منابـع طبیعـی بـر رشـد اقتصـادی می‌دانـد 
کـه افزایـش سـرمایه انسـانی باعـث  و نابرابـری می‌شـود. شـهپری و داوودی9 بـه ایـن نتیجـه رسـیدند 
نابرابـری  منبـع  یـع عادلانه‌تـری می‌شـود. دومیـن  توز بـه  کـه منجـر  کاهـش شـاخص جینـی می‌شـود 
کشـورها بـا اثـرات  کثـر  کـه ایـن پدیـده در ا درآمـدی، مشـارکت بـالای اقتصـاد سـایه در تولیـد اسـت 
گسـترده‌ای ایـن مشـکل  کارایـی مشـاهده شـده اسـت.10 ادبیـات اقتصـادی  نامطلـوب بـر برابـری و 
کرده‌اند11.اقتصـاد سـایه بـا توجـه بـه اسـتدلال‌های  کـه پدیـده اقتصادهـای مـدرن اسـت را بررسـی  را 
یـادی بـا مالیات‌بنـدی و تنظیمـات اقتصـادی ارتبـاط دارد12. اعتقـاد عمومـی  اقتصـادی بـه میـزان ز
کـه نرخ‌هـای بـالای مالیـات از دلایـل اصلـی تقویـت و رشـد اقتصـاد سـایه اسـت13.  بـر ایـن اسـت 
و  هزینه‌هـا  مالـی  تامیـن  منبـع  اصلی‌تریـن  به‌عنـوان  را  مالیاتـی  درآمد‌هـای  سـایه،  اقتصـاد  افزایـش 
کاهـش می‌دهـد و ایـن واقعیـت توانایـی دولت‌هـا را بـرای تامیـن مالی سیاسـت‌های  مخـارج دولـت 

کـه مسـتقیماً بـر نابرابـری درآمـد تأثیـر می‌گـذارد.14 اجتماعـی محـدود می‌کنـد 

1. Lite &Weidmann(1999).& Lederma. Manloni(2007).
2. Human Capital
3. Shadow Economy
4. Schultz, T.(1961).
5. Becker(1962).
6. Mincer(1974).
7. Oded(2011).
8. Gupta S., Verhoeven M. and E. Tiongson(2003).
9. Shahpari and Davoudi(2014).
10. Viña(2015).
11. Johnson et al(1998).& Friedman et al(2000).& Schneider and Enste (2000).& Schneider(2011).& 

Buehn and Schneider(2012).
12. Karlinger(2003).
13. Schneider and Enste(2000).
14. Dell’Anno, R.,(2016).
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از وفور منابع طبیعی، اقتصاد  با تأثیر سه عامل رانت ناشی  ارتباط  مطالعات انجام شده در 
سایه‌ای و توسعه سرمایه انسانی بر نابرابری درآمدی با مدل‌های آماری متفاوت انجام شده است، 
دوربین  الگوی  قالب  در  فضایی  پویا  پانل  روش  به  متغیرها  بین  روابط   ، حاضر مطالعه  در  ولی 
مورد  بار  اولین  برای  موزون  فاصله‌ای  مجاورت  ماتریس  تشکیل  با  فضایی  مجاورت  و  فضایی 

بررسی قرارگرفته است.
که در سال 2021 با استفاده از روش تحلیلی داده‌های پانل برای  آلوردو و همکاران1در پژوهشی 
دوره 1990- 2016 انجام شده است، به بررسی تأثیر ناهمگنی منابع طبیعی بر نابرابری درآمدی با 
کی از تأثیرات ناهمگن رانت  نقش اقتصاد سایه و شاخص سرمایه انسانی پرداخته‌اند؛ نتایج حا
تعادلی  رابطه  یک  نیز  انباشتگی  هم  نتایج  و  بوده  کشورها  بین  درآمد  نابرابری  بر  طبیعی  منابع 
در  است.  داده  نشان  را  پایین  و  متوسط  پایین  بالا،  درآمد  با  کشورها  سری  چهار  بین  بلندمدت 
روش  به  پویا  پانل  تخمین  روش  با   2021 سال  در  همکاران2  و  آنوانیوو  توسط  که  دیگر  پژوهشی 
سیستم تعمیم یافته )GMM( انجام شده است، فرضیه‌ وفور منابع طبیعی و نابرابری مطرح شده 
کشورهایی  که نتایج حاصل از پژوهش آنها تأثیر منفی نابرابری درآمد بر رشد اقتصادی برای  است 
و  و همکاران3و لانگنل  کرده است.همچنین ساها  تأیید  را  فراوان هستند  منابع طبیعی  که دارای 
گانه در سال 2021 به ترتیب، با استفاده از تجزیه و تحلیل داده‌های  همکاران4، در مطالعاتی جدا
کشور در آسیا بین سال‌های 1995 تا 2015؛ و روش  پانل استاتیکی ایستا و دینامیکی پویا برای 21 
آفریقای  کشورهای  اقتصادی  جامعه  عضو  کشورهای  برای   2016 تا   1984 دوره  برای  دیتا  پانل 
که برای مبارزه  غربی)ECOWAS( پرداخته‌اند؛ نتایج مطالعه ساها و همکاران نشان داده است 
به  دبیرستان  و  متوسطه  مدارس  ثبت‌نام  تبدیل  توانایی  با  باید  فساد  کنترل  نابرابری،  افزایش  با 
مشاغل صنعتی و مهم‌تر از آن در بخش خدمات تکمیل شود؛ نتایج مطالعه لانگنل و همکاران 
کیفیت محیط در برخی مناطق مورد مطالعه  که نابرابری درآمدی باعث بهبود  نیز نشان داده‌اند 
گزارش شده است. شده و علاوه بر این، انباشت سرمایه انسانی برای پایداری زیست‌محیطی مهم 

و  اسدزاده   ،)1398( کامجو جلیلی  و  نادمی  توسط  مطالعاتی   1398 تا   1392 سال‌های  بین 

1. Alvarado, R. et al.(2021).
2. Anyanwu, U. M., et al.(2021).
3. Saha, S.,et al.(2021).
4. Langnel, Z.,et al.(2021).
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جلیلی)1394(، رضایی و همکاران )1394(، صاحب هنر و ندری )1392(، به ترتیب به ارزیابی 
بر  تأثیرگذاری  از منظر نحوه   ) گاز و  اقتصاد سایه، وفور منابع طبیعی )نفت  فرضیه نفرین منابع، 
آمار مارکوف سوئیچینگ، روش حداقل مربعات  فقر و نابرابری در ایران با استفاده از روش‌های 
زمانی  بازده  در  بیزین  برداری  خودرگرسیون  روش  مرحله‌ای،  سه  مربعات  حداقل  روش  معمولی، 
که فرضیه نفرین منابع  در ایران تأیید شده است و  کشور ایران انجام شده است  مختلف برای 

همچنین متغیر اقتصاد سایه بر نابرابری درآمدی موثر بوده است.

3. روش شناسی و مدل پژوهش
3-1. الگوی اقتصاد‌سنجی فضایی

صورت  به  داده‌ها  آن  در  که  است  فضایی1  اقتصادسنجی  مطالعه،  این  در  بررسی  مورد  روش 
داده‌های تابلویی فضایی می‌باشند2؛ داده‌های تابلویی به صورت ترکیبی از داده‌های سری زمانی 
کوتاه3 و یا مقاطع زیاد  که در آن امکان دارد، تعداد زیادی مقاطع در دوره زمانی  و مقطعی است 
در دوره زمانی طولانی4 مورد بررسی قرارگیرد. استفاده از اقتصادسنجی فضایی در داده‌های پانل 
کمتر در متغیرها، دستیابی به درجات  نسبت به داده‌های مقطعی و سری زمانی، بروز همخطی 
کارایی بیشتر در تخمین‌ها و در نهایت امکان مدل‌سازی اثرات ثابت5و  آزادی بیشتر و در نهایت 
اقتصادسنجی  روش  در  است.7  ندارد،  وجود  داده‌ها  سایر  در  آن  بررسی  قابلیت  که  تصادفی6 

فضایی، تخمین‌ پارامترها حاوی اطلاعات ارزشمندی در روابط بین مشاهدات یا مناطق است.

3-2. الگوی پانل پویای فضایی8
که معروف به مدل عمومی آشیانه فضایی  مدل)1( الگویی با همه اثرات فضایی را نشان می‌دهد 

1. Spatial econometrics.
2. LeSage, J. P. (1999).
3.. Micro Panels
4.. Macro Panels
5. Fixed Effect
6. Random Effect

7. طالبل. همکاران )1396(.
8. Dynamic Spatial Panel data Models.
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به  می‌توان  فضایی  پارامترهای  روی  مختلف  محدودیت‌های  اعمال  با  که  )GNSM(1است.2؛ 
الگوهای جزیی‌تری دست یافت. 

مدل )1(	

 :w توضیحی  متغیر   n*k بردار   :X وابسته  متغیر   n*1 بردار   :Y زمان-مقطع   :it  )1( مدل  در 
t: پارامتر وقفه در  : اثر زمان3    : اثرات ثابت یا تصادفی       n*n ماتریس مربع وزنی فضایی
است. وابسته  متغیر   )Lagged in Space( فضا  در  وقفه  پارامتر   : و   )Lagged in Time(زمان 

که تغییرات متغیر وابسته در یک منطقه  : ضریب خودرگرسیون فضایی نشان‌دهنده این است 
چه میزان متغیر وابسته مناطق همسایه را تحت تأثیر قرار می‌دهد.

به تغییرات متوسط در متغیر وابسته مناطق  : وابستگی فضایی اجزای اخلال در یک منطقه 
: در مدل دوربین فضایی، میزان اثرپذیری متغیر وابسته یک  مجاور )همسایه(را نشان می‌دهد. 
وابسته  متغیر  وجود  می‌دهد.  نشان  را  مناطق  سایر  توضیحی  متغیرهای  وزنی  میانگین  از  منطقه 
( در سمت راست مدل)1( الگوی دوربین  ( ( و اثرات فضایی این متغیر ( وقفه‌دار

پویای فضایی ایجاد خواهد شد.4
فضایی  متقابل  اثرات  با  الگوی   4 عمومی)1(،  مدل  در  مختلف  قیود  اعمال  با  الهورست5 
وابسته،  متغیر  طریق  از  می‌تواند  دیگر  منطقه  بر  منطقه  یک  فضایی  تأثیرات  می‌کند6:  معرفی  را 
کند. بنابراین مدل‌های فضایی مختلف )مدل خودرگرسیون  مستقل، خطا و یا ترکیبی از آن‌ها بروز 

1. General Nesting Spatial Model (GNSM).

2. زراءنژا. منصوری)1394(.
گرفتن آنها باعث تورش  که نادیده  کنترل‌کننده تمامی اثرات ثابت ناشی از دو متغیر خواهد بود  3. اثرات ثابت زمان. فضایی 
در تخمین‌ها‌ی مدل خواهد بود)بالتاجی)2007((و الهورست)2012((.بر این اساس از دو متغیر مجازی زما. مکان)فضایی( 

در مدل استفاده خواهد شد.
4. .Debarsy and Ertur, (2010).
5. Elhorst (2012)

6. .برای مطالعه بیشتر به Elhorst)2012( مراجعه شود.
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)مدل   ،)3)SEM(فضایی خطای  )مدل   ،)2)SDM(فضایی دوربین  )مدل   ،)1)SAR(فضایی
آزمون‌های ضرایب  و محاسبه  با تخمین مدل‌ها  خودهمبسته فضایی)SAC(4( مطرح می‌شوند. 
یا با   SEM یا فقط مدل SAR SAR و SEM، نتایج یا فقط مدل  )LM( برای مدل‌های  گرانژ لا
صفر  فرضیه  تأیید  صورت  در  و  کرد؛  خواهد  تأیید  را  مدل  دو  هر  گرانژ  لا آزمون  صفر  فرضیه  رد 
کدام از الگوهای وقفه و خطای فضایی معنادار نیستند. در غیر این صورت مدل دوربین  هیچ 
مدل  بهترین  انتخاب  کننده  تعیین  چند‌گانه  والد  و  والد  آماره  و  زده  تخمین  را   )SDM(فضایی

، مدل دوربین فضایی)SDM( مدل)2( تأیید شده است.   که در مطالعه حاضر است.
مدل)2(

که)t=0( باشد، مدل خود رگرسیون فضایی  و مدل دوربین فضایی  در معادلات فوق درصورتی 
استاندارد، ایستا خواهند بود5.

3-3. تخمین الگوی پویای فضایی 
به‌منظور تخمین مدل فضایی)6( در این پژوهش، بر اساس ویژگی‌های مطالعات مکانی6 لیسیج‌و 

کثر درستنمایی)ML(8 استفاده شده است. پیس7 روش تخمین الگوی فضایی از روش حدا

گروه درآمدی 3-3-1. استخراج ماتریس موزن فضایی 75 کشور در چهار 
گرفتن سرریزهای فضایی)تأثیرگذاری و تأثیر‌پذیری مکان‌ها( از ماتریس وزنی فضایی  برای در نظر 
تعریف  رابطه مجاورت  ماتریس فاصله)یا طول و عرض جغرافیایی(یا  این  که  استفاده می‌شود، 

1. Spatial Autoregressive Model.
2. Spatial Durbin Model.
3. Spatial Error Model.
4. Spatial Autocorrelation Model.

5. شهبازی و همکاران، )1393(
6. .در بخش 3-1ویژگی‌های مدل‌های فضایی مطرح شده است.

7. LeSage J, Pace RK. (2009).
8. Maximum Likelihood.
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که دارای رابطه همسایگی یا مجاورت  گرفتن وابستگی فضایی، واحد‌هایی  می‌گردد. با در نظر 
که دورتر هستند، می‌باید درجه وابستگی فضایی بالاتری  هستند، نسبت به محل‌ها یا واحد‌هایی 
عامل  و  می‌شوند  تلقی  همسایه  هم  با  مکان‌ها  تمام  مکانی،  فاصله  ماتریس  در  دهند.  نشان  را 
نزدیک بودن شدت اثر‌گذاری را تعیین می‌کند. پس برایNمقطع، ماتریس وزنی فاصله مکانی، 
از هم  کشور  دو  فاصله  گر  ا 1است؛  و   0 به‌صورت  N*N می‌باشدکه عناصرآن  مربع  ماتریس  یک 
بیشتر از یک فاصله مشخص)c( باشد، مقدار صفر در غیر اینصورت مقدار یک تعیین می‌گردد.

مدل)3( 	

                        

jکشور :طول و عرض جغرافیایی         iکشور  طول و عرض جغرافیایی 
که عناصر  که همان ماتریس مجاورت فاصله‌ای است، ماتریس متقارنی است  ماتریس حاصل 

قطر اصلی  آن همیشه صفر است.
درایه‌های  و  و.... نزدیکی روابط 

که می‌تواند 0 یا 1 باشد. کشور را نشان می‌دهد  بین دو 
، برای تعیین مکان و تشکیل ماتریس وزنی فضایی، از معیار فاصله مکانی  در پژوهش حاضر

استفاده شده است.
کشور   21  ،1HICبالا با سطح درآمد  کشور  گروه درآمدی )28  کشور در 4  گروه‌بندی 75  برای 

1. High income countries.
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با  کشور   6  ،LMIC2متوسط زیر  درآمد  سطح  با  کشور   20  ،UMIC1متوسط بالای  درآمد  سطح  با 
سطح درآمد پایینLIC3( از روش اطلس4بر اساس سطح استاندارد درآمد ناخالص ملی )اسمی( 
بانک  توسط  که  است  کشورها  درآمد  نمایش  برای  شاخصی  روش  این  است.  شده  استفاده 

جهانی5 ایجاد شده است6.
مختلفی  فواصل  به  مطالعه  مورد  منتخب  کشورهای  می‌دهد،  نشان   )1( شکل  که  همانطور 
گروه‌های درآمدی  کشورهای پر درآمد از سایر مناطق با  گروه  کشور استرالیا در  )بطور مثال فاصله 
و  فاصله  براساس  شده  حاصل  مجاورت  ماتریس  نتیجه  در  گرفته‌اند؛  قرار  یکدیگر  از  متفاوت( 

طول و عرض جغرافیایی دارای وزن بوده و ماتریس وزنی  ایجاد می‌شود.

گروه درآمدی طبقه‌بندی بر اساس بانک  کشور مورد مطالعه در 4  شکل 1- 75 

جهانی)2022(

1. Upper-middle-income countries.
2. Lower-middle-income countries.
3. Low-income countries.
4. Atlas Method.
5. GNI per capita, Atlas method (current US$).

گروه با توجه به در دسترس‌بودن اطلاعات آماری‌و نتایج برآورد الگوی مدل پژوهش انتخاب شد؛ بطوری  کشورها در هر   .6
کشورها )مقاطع( در هرگروه درآمدی نتایج به لحاظ آماری در سطح بالاتر معنادار شد. که با حذف بعضی از 
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3-3-2. استاندارد‌سازی ماتریس موزون فضایی
شود.  استاندارد  باید   1 و   0 درایه‌های  با  کشور   75 مکانی  فاصله  از  فضایی  موزون  ماتریس 
ماتریس  در   )i,j( عنصر  هر  که  است  صورتی  به  سطری1  روش  به  وزنی  ماتریس  استاندارد‌سازی 
اولیهWبه روش  استاندارد شده و یک درایه از ماتریس موزون استاندارد‌شده 
با  باشد؛  یک  با  برابر  باید  سطر  هر  مجموع  ماتریس   در  می‌شود.  ایجاد  سطری2   روش  به 
مشاهدات  میانگین  که  می‌شود  ایجاد  جدیدی  متغیر  وابسته،  متغیر  بردار  در  ماتریس  ضرب 

که آن را در اصطلاح متغیر تاخیر فضایی3 می‌نامند. مناطق همسایه و مجاور را نشان می‌دهد 

3-3-3. تصریح مدل رگرسیون فضایی پژوهش
در پژوهش حاضر مدل رگرسیون )4(، اثر رانت منابع طبیعی، اقتصاد سایه و شاخص توسعه انسانی بر 
کید بر )شواهدی از تقسیم‌بندی ۷۵ کشور در ۴ گروه درآمدی(را نشان می‌دهد: نابرابری درآمدی با تا

مدل )4(	
که در مدل )4( داریم:

کشورهای مختلف در طول زمان. : نابرابری درآمدی )ضریب جینی( در 
کشورهای  : اقتصاد سایه در  کشورهای مختلف در طول زمان. : رانت منابع طبیعی در 
زمان. در طول  کشورهای مختلف  در  انسانی  توسعه‌  : شاخص  زمان.  در طول  مختلف 

  :  زمان.  طول  در  مختلف  کشورهای  در  اقتصادی(  آزادی  کنترلی)درجه  متغیر‌   :
نشانگر   :i زمان.4  طول  در  مختلف  کشورهای  در  دولت(  کارایی  )شاخص  کنترلی  متغیر‌های 

:جزء اخلال. . ) t=1990…….2021 و  i=1,……, 75( نشانگر زمان می‌باشد t کشورها و
گرفتن اثرات فضایی و زمانی به صورت زیر خواهد بود: کلی مدل)4( با در نظر  فرم 

1. Row Normalize
2. Standardized First Order
3. Weighting Spatial Matrix.

آزادی  متغیر  دو  برآوردی  نتایج  به  توجه  با  که  شد  وارد  پژوهش  مدل  در  درآمدی  نابرابری  بر  موثر  کنترلی  متغیر  چندین   .4
گردید.  کارایی مدیریت تأیید  اقتصاد. 
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مدل)5(
که در مدل)5(داریم:

:برداری از اثرات ثابت فضایی یا اثرات تصادفی فضایی.
 . )t=1,…….,32(اثرات ثابت یا تصادفی دوره زمانی :

گرفتن اثرات فضایی با اضافه‌کردن متغیر  حال به‌منظور برآورد مسئله اصلی پژوهش، و با در نظر 
( و هم از طریق متغیر توضیحی  ( و اثرات فضایی آن) ( وابسته وقفه‌دار
که بعد از آزمون‌های تشخیصی از طریق متدولوژی الهورست،  و جمله خطا مدل)6( تعیین شد.1 

الگوی بهینه استخراج خواهد شد. 
مدل )6( 

در مدل6:
   (i=1…….75)و زمان.  طول  در  مختلف  کشورهای  در  جینی(  درآمدی)ضریب  نابرابری   :INit

.t=1990…….2021))

: نابرابری درآمدی)ضریب جینی( با وقفه زمانی.
که تعیین‌کننده  : بردار وزنی مکانی ضرب در متغیر نابرابری درآمدی با وقفه زمانی 

همبستگی پویا فضایی نابرابری درآمدی )اثرات سرریز نابرابری درآمدی( است.
کشورهای مختلف در طول زمان. : اثرات فضایی رانت منابع طبیعی در 

کشورهای مختلف در طول زمان. :اثرات فضایی اقتصاد سایه در 
کشورهای مختلف در طول زمان. : اثرات فضایی شاخص توسعه انسانی در  :

کشورهای مختلف در طول  کارایی دولت( در  کنترلی)شاخص  : اثرات فضایی متغیر  :
زمان.

کشورهای مختلف در طول  آزادی اقتصادی( در  کنترلی)درجه   اثرات فضایی متغیر 
زمان.

1. Yu et al. (2008)& Montmartin, B. Herrera, M. (2015).
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در  مختلف  کشورهای  خطای  جزء  )اثرات  فضایی  پویا  دوربین  پانل  مدل  اخلال  جمله   :
یا  ثابت  اثرات  فضایی.  تصادفی  اثرات  یا  فضایی  ثابت  اثرات  از  برداری   : زمان(.  طول 
(پارامتر وقفه در فضا)ضریب خود همبستگی  ( .(t=1,…….,32)تصادفی دوره زمانی

ضرایب متغیر‌های توضیحی.     فضایی( نابرابری درآمدی. و

4. متغیرهای پژوهش و پایگاه جمع‌آوری داده‌ها
این پژوهش به‌صورت کتابخانه‌ای و از پایگاه اطلاعاتی برای دوره زمانی1990 تا 2021 استفاده شده است. 

: متغیرهای پژوهش حاضر عبارتند از
را‌  جمعیت  دهک  هر  درآمدی  نسبت  جینی  ضریب   :)INit(1)جینی درآمدی)ضریب  نابرابری 

اندازه‌گیری می‌نماد. داده‌های این متغیر از سایت بانک جهانی)WID(2استخراج شده است.
نفت،  رانت  مجموع  از  است  عبارت  طبیعی  منابع  رانت  مجموع   :)NRit(3طبیعی منابع  رانت 

که به صورت درصدی از تولید  گاز طبیعی، رانت زغال سنگ، رانت معدن و اجاره جنگل  رانت 
 4)WID(جهانی بانک  سایت  از  متغیر  این  داده‌های  می‌شود.  بیان  ثابت  قیمت‌های  به  واقعی 

استخراج شده است.
یافتگی  توسعه  شاخص‌های  از  یکی  به‌عنوان    HDIشاخص  :)HDIit(5انسانی توسعه  شاخص 

، دانش و استاندارد مناسب زندگی را‌  کشورها و ترکیبی از سه جنبه اساسی توسعه شامل: طول عمر
که از سایت بانک جهانی)WID(6 استخراج شده است. اندازه‌گیری و بین صفر و 1 قرار دارند 

در  که  است  خدماتی  و  کالاها  قانونی  غیر  یا  قانونی  تولید  سایه  اقتصاد   :)SEit(7سایه اقتصاد 

از  درصدی  آن  واحد‌اندازه‌گیری  نمی‌شود.  منظور  داخلی  ناخالص  تولید  از  رسمی  برآورد‌های 
نرخ تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت)حقیقی( است. داده‌های این متغیر از سایت بانک 

جهانی8 استخراج شده است.

1. Inequality(INit).
2. The source for global inequality database)World inequality Data).
3. Natural resources rent(NRit).
4. World Development Indicators (WDI) is the primary World Bank collection of development indicators.
5. Health development indicators(HDIit).
6. http://data.worldbank.org.
7. Shadow economy(SEit).
8. http://data.worldbank.org

http://data.worldbank.org
http://data.worldbank.org
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عنصر   10 گرفتن  نظر  در  با  شاخص  این  کنترلی(:  اقتصادیEFIit(1()متغیر  آزادی  درجه 

آزادی   : از آزادی در جنبه‌های مختلف اقتصادی تعیین می‌شود؛ این 10 عنصر عبارتند  نشانگر 
آزادی  مالکیت،  حقوق  میزان  مالیات،  آزادی  دولت،  اندازه‌ی  تجارت،  آزادی   ، کسب و کار
از  .با میانگین ساده  کار آزادی نیروی  از فساد و  آزادی  آزادی مالی،  ازادی پولی،  سرمایه‌گذاری، 
کثر آزادی است.  که شاخص 100 نشانگر حدا کتور عددی بین 0 تا 100 ایجاد می‌شود  این ده فا
تقریباً   )70-80( آزاد،  کاملاً  اقتصادی)80-100(  آزادی  درجه  با  کشورهای   EFI استاندارد  طبق 
تقریباً  کشورهای  کمتر  و  یعنی)60(  پایین،  اقتصادی  آزادی  درجه  میانگین  با  کشورهای  آزاد، 
کاملاً غیر آزاد هستند. داده‌های این متغیر از سایت سازمان هریتج  کشورهای  غیرآزاد و زیر )50( 

)heritage(2 استخراج شده است.
شش‌گانه‌ی  شاخص‌های  از  یکی  شاخص  این  کنترلی(:  )متغیر   3)GEit(دولت کارایی  شاخص 

که هر چه قدر  نشانگر مدیریت و نظارت4 است؛ این شاخص در حدود-GE<2.5>2.5 است، 
از  متغیر  این  داده‌های  است.  بهتر  مدیریت  نشانگر  باشد،  نزدیک‌تر  بالا  حد  به  شاخص  این 

سایت بانک جهانی)WGI(5استخراج شده است.

5. آزمون‌ ریشه واحد
آزمون‌های ریشه  از  بررسی مانایی متغیر‌ها  به‌منظور  رگرسیون مدل پژوهش،  انجام تخمین  از  قبل 
که  )LLC(7 استفاده شده است  واحد داده‌های پانل ایم، پسران و شین)IPS(6و لوین، لین و چو

کرد. نتایج آزمون پایایی همه متغیر‌های در سطح را تأیید 

1. Index of Economic Freedom.
2. http://www.heritage.org.
3. Government Effectiveness.
4. Aggregate Governance Indicators.
5. The Worldwide Governance Indicators (WGI) project reports aggregate and individual governance indi-

cators for over 200 countries and territories over the period 1996-2021, for six dimensions of governance.
6. Im, Pesaran and Shin
7. Levin, Lin and Chu
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5-1. انتخاب مدل بهینه
بر‌اساس متدولوژی الهورست، با استفاده از آزمون‌های والد1 و والد چند‌گانه2 باید از بین سه مدل 
 )SDM(فضایی دوربین  مدل  و   )SEM(فضایی خطای  مدل   ،)SAR(فضایی خودهمبستگی 

مدل بهینه انتخاب شود.

آزمون والد تشخیص مدل بهبنه جدول 1- 

کشورها probLRprobLRگروه‌بندی 

***750.000LR:56.98***0.000LR:64.66 کشور

HIC0.000LR:40.22***0.000LR:40.04***

UMIC0.000LR:90.68***0.000LR:86.96***

LMIC0.000LR:69.29***0.000LR:53.35***

LIC0.000LR:23.80***0.000LR:18.74***

 H0 تأیید فرضیه(  SAR نفع  به   SDM عمومی  مدل  رد 
مدل خودهمبستگی فضایی(

SEM)تأیید  نفع   به   SDM عمومی   مدل  رد 
مدل خطای فضایی(

منبع:یافته‌های پژوهش                                      ***:معناداری در سطح 1 درصد

که الگوی عمومی دوربین فضایی قابل ساده شدن به الگوی  فرضیه صفر آزمون والد بیان می‌کند 
کی از رد فرضیه صفر در سطح 1 درصد برای هر دو مرحله  وقفه فضایی است، نتایج جدول)1(حا
 SAR درمقابل SDMگروه درآمدی و تأیید الگوی کشور‌های مورد مطالعه در 4  آزمون برای همه 

در مرحله اول و تأیید SDM در مقابل SEM در مرحله دوم است.

5-2. برآورد مدل پژوهش )الگوی پانل پویای فضایی( و تفسیر نتایج
آزمون‌های تشخیصی جهت انتخاب مدل بهینه، الگوی تصریح شده  با توجه به مبانی نظری و 
زمانی3  ثابت  اثرات  با  فضایی  دوربین  پویای  پانل  الگوی  مدل)6(  صورت  به  پژوهش،  این  در 

1. Wald
2. Multiple Wald
3. Dynamic spatial Durbin model With fixed effect. time-period effect
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گروه درآمدی مدل SDM  با اثرات ثابت زمانی می‌باشد. در جدول )2( کشورها در 4  برای همه 
گزارش شده است.

با  کشور   21 ،)HIC( بالا با سطح درآمدی  کشور  برای 28  نتایج تخمین مدل)5(  جدول)2( 
کشور با سطح درآمدی پایین متوسط)LMIC(، شش   20 ،)UMIC(سطح درآمدی بالای متوسط
کشور با چهار سطح درآمدی متفاوت با روش الگوی  کشور با سطح درآمدی پایین )LIC( و 75 

پانل پویای دوربین فضایی با اثرات ثابت زمانی

جدول 2- نتایج تخمین

Dynamic spatial SDM

متغیرهای الگو کشور با 4 سطح   75
درآمدی متفاوت

کشور با  برای 6 
سطح درآمدی 

)LIC( پایین

کشور با  برای20 
سطح درآمدی 
پایین متوسط 

)LMIC(

کشور با سطح   21
درآمدی بالای 

)UMIC( متوسط

کشور با سطح   28
)HIC(درآمدی بالا

0.2258
)4.97(**

0.2750
)7.65(***

0.1883
)3.25(**

0.6416
)3.79(***

0.574
)4.47(***

a0
(t-ratios)

0.511
)39.27(***

0.197
)6.80(***

0.461
)19.17(***

0.366
)7.33(***

0.313
)16.18(***(t-ratios)

0.0055
)5.55(***

0.0001
)0.31(

0.0024
)2.71(**

0.0016
)2.18(**

0.0018
)3.19(**(t-ratios)

0.0027
)6.28(***

0.0054
)10.96(***

0.001
)2.81(**

0.008
)3.66(**

0.0024
)2.91(**(t-ratios)

-0.036
)-1.67(*

-0.0089
)-0.14(

-0.079
)-2.21(**

-0.498
)-3.18(**

-0.112
)-2.29(**(t-ratios)

-0.011
)-5.31(***

0.027
)3.11(**

0.023
)4.73(**

-0.0014
)-2.15(**

-0.0111
)-3.11(  **(t-ratios)

0.00033
)0.86(

-0.0089
)-1.15(

-0.00038
)-1.52(*

-0.0013
)-3.00( **

-0.0007
)-3.04(**(t-ratios)

-0.0086
)-10.25(***

-0.2411
)-0.56(

0.0053
)1.72( *

0.0517
)1.13(

-0.0008
)-2.96(**(t-ratios)

0.000004
)0.03(

0.00095
)0.49(

0.00001
)0.76(

0.0050
)2.88(**

0.00002
)1.53((t-ratios)

0.00001
)5.07(***

0.0077
)0.83(

0.00006
)0.76(

0.00027
)0.13(

-0.00003
)-1.56((t-ratios)
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Dynamic spatial SDM

متغیرهای الگو کشور با 4 سطح   75
درآمدی متفاوت

کشور با  برای 6 
سطح درآمدی 

)LIC( پایین

کشور با  برای20 
سطح درآمدی 
پایین متوسط 

)LMIC(

کشور با سطح   21
درآمدی بالای 

)UMIC( متوسط

کشور با سطح   28
)HIC(درآمدی بالا

-0.0002
)-3.88(**

-0.246
)-1.23(

0.0015
)0.89(

-0.587
)-3.10(**

-0.00729
)-3.15(**(t-ratios)

0.00004-
)1.50(*

0.0020
)0.77(

0.00024
)0.66(

-0.0010
)-2.05(**

-0.00035
)-5.71(***(t-ratios)

0.00001
)1.25(

0.012
)0.19(

-0.00002
)-1.12(

-0.0011
)-0.04(

-0.000009
)-2.85(**(t-ratios)

2169.70
)0.000(***

770.933
)0.000(***

761.109
)0.000(***

179.307
)0.000(***

657.245
)0.000(***

Wald test

F-test
 16=df1(

)2159=df2

F-test
 16=df1(
)158=df2

F-test
 15=df1(

)564=df2

F-test
 15=df1(
)594=df2

F-test
 16=df1(

)796=df2F-test
(df1, df2)

135.606
)0.000(***

48.183
)0.000(***

47.569
)0.000(***

11.953
)0.000(***

41.077
)0.000(***

0.82030.81820.82800.54480.9563

 Standardized
 Weight Matrix:

 2400*2400-
 NC=75 NT=32

(Normalized)

 Standardized
 Weight Matrix:

 192*192
 NC=6 NT=32
(Normalized)

 Standardized
 Weight Matrix:

 640*640 -
 NC=20 NT=32

(Normalized)

 Standardized
 Weight Matrix:

 672*672 -
 NC=21 NT=32

(Normalized)

 Standardized
 Weight Matrix:

 896*896 -
 NC=28 NT=32

(Normalized)

 Inverse
 Standardized

 Weight Matrix
(1/W)

منبع: یافته‌های پژوهش *:معناداری در سطح10درصد **:معناداری در سطح5 درصد ***: معناداری در سطح 1 درصد

ترتیب  به  کشورها  گروه‌بندی  در   ، متغیر ضریب  که  می‌دهد  نشان   )2( جدول  نتایج 
دوره  یک  در  نابرابری  افزایش  یعنی  است،  معنادار  و  مثبت  درآمدترین  کم  تا  درآمدترین  پر  از 
متغیر  این  فضایی  ضریب  ولی  شد؛  خواهد  بعد  دوره‌های  در  نابرابری  افزایش  استمرار  باعث 
افزایش  یعنی  معناداراست؛  و  منفی  کشور   75 و  بالا  درآمد  با  کشورها  گروه  در   
کشور‌های مجاور  کاهش نابرابری در  کشور‌های همسایه،  گذشته در  1واحد نابرابری در دوره‌های 
گسترش  بالا،  درآمد  با  کشورها  گروه  در  آن  دلایل  از  شاید  که  دارد؛  دنبال  به  را  جاری  دوره  در 
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کاهش  جهت  در   .... و  فرهنگی  اجتماعی،  انسانی،  منابع  توسعه  زمینه  در  دولت  سیاست‌های 
کشورهای با درآمد بالای متوسط این ضریب مثبت و  گروه  کشورهای مجاور باشد. در  نابرابری در 
کشورهای پایین متوسط این ضریب مثبت و معنادار در سطح 10 درصد آماری است.  بی‌معنا و در 
کشورهای با درآمد پایین این ضریب نیز منفی ولی به لحاظ آماری بی‌معنا است؛ یعنی افزایش  در 
کشور‌های مجاور در  نابرابری در  بر  تأثیری  کشور‌های همسایه،  گذشته در  نابرابری در دوره‌های 
توسعه  اقتصادى  و ساختار  بودن درآمد سرانه  پایین  آن  از دلایل  ندارد. شاید یکی  دوره جاری 

کشورهاست. نیافته و مجزا در این 
کشورها با طیف درآمدی بالا تا پایین  گروه از  اثر متغیر رانت منابع طبیعی بر نابرابری در سه 
افزایش  و معنادار است؛ یعنی  با سطوح درآمد متفاوت مثبت  کشور نمونه  و در بین 75  متوسط 
کشور  کشورها سبب افزایش در ضریب جینی همان  در رانت ناشی از وفور منابع طبیعی در این 
کشور با سطح درآمد  شده و توزیع درآمد را به سمت نابرابری سوق خواهد داد؛ این اثر در شش 
کشورهای با درآمد بالا تا  کشورها، از  پایین، مثبت ولی بی‌معنا است. رانت منابع طبیعی در همه 
که به جای حمایت  کشورهای با درآمد متوسط و پایین جزء درآمدهای ناپایدار و بی‌ثبات هستند 
گروه‌های ذینفع شده و  آسیب‌پذیر و سرمایه‌گذاری در زیر ساخت‌ها باعث رقابت بین  از اقشار 
کارایی تخصیص‌های اجتماعی تأثیر می‌گذارد و پدیده نابرابری درآمدی را در پی دارد. اثرات  بر 
درآمد  با  کشور   21 گروه  در  کشورها بجز  گروه‌بندی  در همه  منابع طبیعی  رانت  از  ناشی  فضایی 
معنادار است.  و  مثبت  نابرابری درآمدی  بر  اقتصاد سایه  متغیر  اثر  متوسط بی‌معنا است.  بالای 
نشان  ارقام1  و  است.آمار  پایین  سطح  با  کشورهای  گروه  در   0.54 با  برابر  تأثیر‌گذاری  بیشترین  و 
گسترده‌تری را به خود اختصاص  کشورهای با درآمد پایین حجم  که آمار اقتصاد سایه در  می‌دهند 
داده است؛ اثرات فضایی اقتصاد سایه حتی در سطح 10 درصد بی‌معنا است، بجز در بین 75 

کشور نمونه با سطوح درآمد متفاوت مثبت و معنادار است.
کشورهای با درآمد بالا و بالای متوسط و  گروه  ضریب متغیر شاخص توسعه سرمایه انسانی در 
پایین متوسط و 75کشور نمونه منفی و به لحاظ آماری در سطح 95 درصد معنادار است؛ یعنی 
یک درصد افزایش در سرمایه‌گذاری در آموزش و بهداشت نیروی انسانی، ضریب جینی به‌عنوان 
کشور می‌شود،  توزیع درآمد در همان  افزایش  کاهش می‌دهد و سبب  نابرابری درآمدی  شاخص 

1. http://data.worldbank.org

http://data.worldbank.org
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کشورهای با سطح درآمد پایین اثرات این متغیر منفی ولی حتی در سطح 10 درصد آماری  ولی در 
کیفیت زندگی افراد جامعه جهت  بی‌معنا است. افزایش درآمد سرانه امکانات لازم جهت ارتقای 
برخورداری از یک زندگی سالم و ارتقای آموزش را فراهم می‌سازد و سبب افزایش شاخص توسعه 
کشورهای با سطح درآمد پایین به واسطه  کاهش نابرابری می‌گردد. در  سرمایه انسانی و در نتیجه 
نابرابری‌های اقتصادی، فرآیند رشد و توسعه بی‌ثبات است و زمینه‌های پیشرفت و توسعه به طرز 
قابل ملاحظه‌ای محدود می‌شود و بهداشت و سلامت را تحت تأثیر قرار می‌دهد و لذا شاخص 

کاسته خواهد شد. کاهش یافته و تأثیرات آن بر نابرابری نیز  توسعه انسانی 
بالا، بالای  با سطح درآمد  کشورهای  انسانی در  اثرات فضایی متغیر شاخص توسعه سرمایه 
کاهش می‌دهد.  را  کشورهای مجاور  نابرابری درآمدی در  گروه‌بندی،  کشور بدون  و 75  متوسط 
پایین  درآمد  با سطح  کشور  بین20  در  انسانی  توسعه سرمایه  متغیر شاخص  ولی ضریب فضایی 
این  داخلی  سیاست‌های  بی‌تأثیری  از  نشان  و  است  بی‌معنا  پایین  درآمد  با  کشور   6 و  متوسط 

کشورهای مجاور دارد. کشورها در زمینه بهداشت و آموزش بر نابرابری درآمدی در 
کشـورهای بـا سـطح درآمـد بـالا، بـالای متوسـط  کارایـی دولـت و ضریـب فضایـی در  ضریـب 
کوچکتـر  باشـد ضریـب جینـی  کاراتـر  و در سـطح 95 درصـد معناداراسـت؛ هرچـه دولـت  منفـی 
کشـور نمونـه بـا سـطوح درآمـد  کارایـی دولـت بیـن 75  یـع درآمـد برابرتـر خواهـد شـد؛ ضریـب  و توز
کشـور نمونـه و خـارج  کل 75  متفـاوت منفـی و معنـادار اسـت، ولـی ضریـب فضایـی ایـن متغیـر در 
کشـور  کارایـی سیاسـت‌های داخلـی در هـر  گروه‌بنـدی مثبـت و بی‌معنـا اسـت؛ و نشـان از عـدم  از 
کشـورهای بـا  گـروه از  کشـورهای مجـاور اسـت. در دو  یـع درآمـد و تأثیرگـذاری آن بـر  در زمینـه توز
کارایـی دولـت، مثبـت و معنـادار اسـت  کشـورهای بـا درآمـد پاییـن ضریـب  درآمـد پاییـن متوسـط و 
کارآمدی  کشـورها مثبت و بی‌معنا اسـت؛ و ناشـی از نا ولـی ضریـب فضایی‌)مکانـی( متغیـر در این 
کشـورهای  بـر  آن  تأثیرگـذاری  عـدم  و  درآمـد  یـع  توز زمینـه  در  کشـور  هـر  در  سیاسـت‌های داخلـی 

گـروه مـورد نظـر اسـت. مجـاور در دو 
کشورهای پایین  کشورهای با درآمد بالا و بالای متوسط و  آزادی اقتصادی در  ضریب متغیر 
نمونه بدون  کشور  و در 75  پایین منفی  با درآمد  کشورهای  و در  و معنادار است،  متوسط منفی 
گروه‌بندی درآمدی مثبت و به لحاظ آماری بی‌معنا است. ضریب فضایی متغیر آزادی اقتصادی 
آماری در سطح 95 درصد معنادار  کشورهای با درآمد بالامنفی و به لحاظ  گروه  کشور در  در 28 
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اقتصادی سبب  آزادی  مولفه‌های  بالا در  با سطح درآمد  کشورهای  یعنی سیاست داخلی  است 
کشورهای مجاور خواهد شد. توزیع درآمد برابرتر در 

کل مدل در سطح 95 درصد را در چهار  آماره F آزمون والد و ضریب تعیین  R2 نیز معناداری 
گروه‌بندی تأیید می‌کنند. کشور نمونه بدون  کشورها و 75  گروه درآمدی 

 6. نتیجه‌گیری و پیشنهادات سیاستی
مطابق با مبانی تئوریک اقتصادی، سرمایه‌های طبیعی به‌عنوان عامل رشد و تولید هستند؛ ولی 
کشورهای درحال توسعه با درآمد سرانه‌ی بالا  که در  شواهد و مطالعات تجربی نشان داده است 
درآمد  با  یافته  توسعه  کشورهای  به  نسبت  طبیعی  منابع  از  بالاتری  سطح  از  که  متوسط  پایین  یا 
کندی رشد اقتصادی  که این  سرانه بالا برخوردارند رشد اقتصادی پایین‌تری تجربه شده است.1 
فاقد  کشورهای  بالای  اقتصادی  کشورها‌ی درحال توسعه دارای منابع طبیعی در مقابل رشد  در 
منابع طبیعی با نظریه‌های رشد و توسعه اقتصادی در تضاد است. وفور منابع طبیعی به خودی 
ساختار  ولی  باشد،  داشته  بهمراه  را  اقتصادی  رونق  می‌تواند  و  است  نعمت2  کشورها  برای  خود 
بطور  و  شده  اقتصادی  رشد  در  انحراف  باعث  طبیعی  منابع  از  بهره‌برداری  با  مرتبط  اقتصادی 
پویای دوربین  پانل  از مدل  استفاده  با  پژوهش  این  در  دارد.3  تأثیر  درآمدی  نابرابری  بر  مستقیم 
شاخص  و  سایه  اقتصاد  طبیعی،  منابع  وفور  از  ناشی  رانت  تأثیرگذاری  ثابت،  اثرات  با  فضایی 
کارایی دولت بر نابرابری  ، درجه آزادی اقتصادی و شاخص  کنترلی موثر توسعه انسانی و دو متغیر 
پایین طی سال‌های  و درآمد  پایین متوسط  بالا، بالای متوسط،  گروه درآمدی  درآمدی در چهار 

گرفت. 1990-2021 مورد برآورد قرار 

کشور جهان  کشورها بر اساس درآمد سرانه و 75  گروه‌بندی چهارگانه  نتایج حاصل از پژوهش در 
: عبارتند از

• را در پی داشته 	 گسترش نابرابری در دوره‌های بعد  افزایش نابرابری در یک دوره، استمرار 

1. Howie and Atakhanova,(2014). &Gonzalez-Val and Pueyo,(2019).& Buccellato and Mickiewicz,(2009).& 
Riekhof et al.,(2019).

2. blessing
3. Fawaz and Frey,(2018)& Uzar,(2020).
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فاصله  دلیل  به  که  است. متفاوت  کشورها  بین  در  آن  فضایی)مکانی(  اثرات  ولی  است. 
علامت  مختلف  درآمدی  گروه‌های  در  کشورها  مجاوت  عدم  و  کشورها  بین  )مسافت( 

تأثیرگذای متفاوت بوده است.
• گروه 	 کشورهای با درآمد پایین و رانت ناشی از وفور منابع طبیعی در  گروه  اقتصاد سایه در 

کشور  هر  در  درآمد  توزیع  بر  بیشتری  کاهشی  تأثیر  متوسط  پایین  سرانه  درآمد  با  کشورهای 
کسب و کار مردم  گسترده می‌تواند موجب ایجاد فساد در دولت و البته در  دارد. رانت‌جویی 
اقتصادی  کارآیی  کاهش  امر سبب  این  که  انحراف در تخصیص منابع شود  نیز موجب  و 
یا2  و همچنین افزایش نابرابری‌های اجتماعی می‌شود. مطالعات آلوردو و همکاران1، باتاچار

گزارش داده است. نتایج مشابهی را 
• کشورها با درآمد پایین متوسط و با درآمد پایین، با داشتن منابع طبیعی باز‌ هم، همچنان 	 در 

حد،  از  بیش  جمعیت  طبیعی،  بلایای  همچون  عواملی  و  مانده‌اند،  فقیر  دهه‌ها  طول  در 
کارآمدی دولت، وجود اقتصاد سایه و سوء مدیریت افزایش نابرابری در جامعه را در پی  نا
کشور با درآمد بالای متوسط و درحال توسعه با وجود منابع طبیعی قابل  داشته است. در 21 
کثر آنها همچنان با دولت‌ها و اقتصادهای ضعیف مالی در بهره‌برداری مناسب از این  توجه، ا
گسترش نابرابری در این مناطق شده است.  کام هستند و این شرایط باعث  ثروت طبیعی نا

• و 	 آموزشی  برنامه‌های  توسعه  زمینه  در  کشورها  داخلی  سیاست‌های  انسانی‌و  سرمایه  بهبود 
کارگران و در نتیجه افزایش بهره‌وری می‌تواند اثر مطلوبی  بهداشتی با افزایش دانش و مهارت 
 )1400( کیم3، اًدد4، جعفری و شایگان‌مهر کشورها داشته باشد؛  بر نابرابری درآمدی در داخل 

در مطالعات مختلف مانند پژوهش حاضر نتایج مشابهی دست یافتند.
• که اغلب فاقد منابع طبیعی یا دارای 	 کشورهای با درآمد سرانه بالا و بالای متوسط  گروه از  دو 

سایه  اقتصاد  و  رانت  اقتصادی،  قوی  زیرساخت  با  هستند؛  طبیعی  منـابع  از  اندکی  درآمد‌ 
در  درآمد  توزیع  سیاست‌های  و  است  کارا‌تر  دولت  و  شده  مدیریت  درستی  به  منابع   ، کمتر

1. Rafael Alvarado a,b,Brayan Tillaguango d,a, Michelle López-Sánchez a, Pablo Ponce a, Cem Işık 
c(2021).

2. Bhattacharya (2011).
3. Kim (2006).
4. Oded (2011).
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گلستانی)1388(؛ شاه‌آبادی و همکاران  جامعه عملکردی بهتری دارند. مطالعات رحمانی‌و 
کلارک و همکـاران1، بـاتو و همکـاران2 نتایج را تأیید می‌کند.  ،)1397(

• برابری 	 سبب  متوسط  بالای  و  بالا  سرانه  درآمد  با  کشورهای  در  بالا  اقتصادی  آزادی  درجه 
کشورهای هم‌گروه و مجاور است. مطالعات سیلوان  کشورها حتی  توزیع درآمد در داخل این 
کشورها درجه  کاهش درآمد سرانه  کرده‌اند. با  کانگنی پودار3و لیانگ4 نتایج را تأیید  جینی و 

کاهش می‌یابد. کشورها  تأثیر‌گذاری عملکرد آزادی اقتصادی در بین 

کشورها پیشنهاد می‌گردد: با توجه به ساختار اقتصادی و درآمد سرانه 
	1 نهادی . جنبه‌های  صنعتی،  ساختار  به  توجه  با  متوسط؛  بالای  و  بالا  درآمد  با  کشورهای  در 

کاهش  و  دولت  اندازه  کاهش  طبیعی،  منابع  به  وابستگی  عدم  اجتماعی،  انسجام  و 
دخالت‌های دولت در اقتصاد، با سرمایه‌گذاری بیشتر در سرمایه انسانی نابرابری در جامعه 

گسترش یابد. کاهش و توزیع درآمدی 
	2 را . رانت  قـانونی  زیرسـاخت  اصلاح  با  متوسط؛  پایین  و  پایین  سرانه  درآمد  با  کشورهای  در 

کاهش و مانع فساد شوند، و با اداره صحیح منابع، دولت‌ها مخارج خود را صرف برنامه‌ها 
کند یا آن‌را به تأخیر بیاندازد. کنند و از افزایش نابرابری جلوگیری  و سیاست‌های اجتماعی 

	3 کشورها، سبب افزایش نابرابری درآمدی . گروه از  فعالیت‌های مربوط به اقتصاد سایه در چهار 
بر اساس  مالیاتی  فرآیندهای  بهبود  و  بازتوزیع درآمدی  با اعمال سیاست‌های  می‌شود؛ پس 

داده‌های به روز سبب اصلاح این فعالیت‌ها شوند. 

دسترسی به داده‌ها 
داده‌های استفاده شده یا تولید شده در این پژوهش در متن مقاله ارائه شده است.

تضاد منافع نویسندگان
که هیچ‌گونه تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند. نویسندگان این مقاله اعلام می‌دارند 

1. Clarke et al (2006).
2. Batuo et al(2010). 
3. Sylvian Jeannene. Kangni Kpodar(2008).
4. Liang(2006).



رگانی، شماره 110، بهار  1403  وهشنامه باز پژ 52 

منابع
اسدزاده, احمد، جلیلی، زهرا.)1394(. اقتصاد سایه و نابرابری درآمدی در ایران. فصلنامه علمی مدلسازی 

‎.109-91 ,)30(9 ,اقتصادی
کید بر نقش سرمایه  ,سیاب.)1388(. تبیین بلای منابع طبیعی با تأ , حسین, ممی‌پور بهبودی, داود, اصغرپور

انسانی. دوفصلنامۀ علمی مطالعات و سیاست‌های اقتصادی0)16(, 64-41.
در  درآمد  توزیع  بر  رانت‌جویی  و  نفتی  منابع  نفرین  از  تحلیلی  ماندانا.)1388(.  گلستانی,   , تیمور رحمانی, 

. مجله تحقیقات اقتصادی.44)4( . کشورهای منتخب نفت‌خیز
و  )نفت  طبیعی  منابع  وفور  اثر  بررسی   .)1394(  . منصور اعتصامی,  عزتی,  کاظم,  یاوری,  محمد,  رضایی, 
کانال اثرگذاری بر توزیع درآمد. پژوهشنامه اقتصاد انرژی ایران,  ( بر سرکوب مالی و رشد اقتصادی از  گاز

‎  Doi:10.22054/jiee.2015.1064.122-89 ,)14(4
کامران. )1392(. تحلیل اقتصادی اثر افزایش درآمدهای نفتی بر توزیع درآمد با  ، حامد، و ندری،  صاحب‌هنر
BVAR: مطالعه موردی ایران. اقتصاد انرژی ایران)اقتصاد محیط‌زیست‌و انرژی(، 2)9(، 115- رویکرد 

.149
یابی رابطه بین مخارج آموزش، بهداشت، نفرین منابع  . )1398(. ارز , سید پرویز کامجو نادمی, یونس, جلیلی 

  Doi:10.32598/JMSP.7.2.304. 325-304,)26(7 ,کلان و فقر در ایران. سیاست‌های راهبردی و 
Alvarado, R., Tillaguango, B., López-Sánchez, M., Ponce, P., & Işık, C.(2021). 

Heterogeneous impact of natural resources on income inequality: the role of the 
shadow economy and human capital index. Economic Analysis and Policy, 69, 690-
704.  doi:10.1016/j.eap.2021.01.015.

Anyanwu, U. M., Anyanwu, A. A., & Cieślik, A. (2021). Does abundant natural resources 
amplify the negative impact of income inequality on economic growth? Resources 
Policy, 74, 10-29.  doi:10.1016/j.resourpol.2021.102229.

Arezki, R., Van der Ploeg, F.,(2011). Do natural resources depress income per capita? Rev. 
Dev. Econ. 15 (3), 504-521.  doi:10.1111/j.1467-9361.2011.00623.x.

Asadzadeh, A., & Jalili, Z. (2015). Shadow Economy and Income Inequality in 
Iran. Economic Modelling, 9(30), 91-109.[In Persian]

Baldwin, R.,(1956). Patterns of settlement in newly settled regions. Manch. School Soc. 
Econ. Stud. (24), 161-179.  doi:10.1111/j.1467-9957.1956.tb00981.x.

Becker, G.,(1962). Investment in human capital: A theoretical analysis. J. Political 
Economy 70 (5 Part 2), 9-49.  doi:10.1086/258724.

Behbudi, D., Asgharpur, H., & Mamipour, S. (2009). The Investigation of Natural Resource 
Curse with Emphasis on the Role of Human Capital. The Journal of Economic Studies 
and Policies, 0(16), 41-64. [In Persian]

Brata, A. G. (2009). Does geographic factors determine local economic development?; 
Review of Economics and Statistics,58, MPRA Paper No. 15817. 

https://doi.org/10.22054/jiee.2015.1064
https://www.doi.org/10.32598/JMSP.7.2.304
https://doi.org/10.1016/j.eap.2021.01.015
https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2021.102229
https://doi.org/10.1111/j.1467-9361.2011.00623.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9957.1956.tb00981.x
https://doi.org/10.1086/258724


وسعه انساتاخص ش و هیسا اقتصاد ،یعیبط بعا منرفوو از  ناشیتت رانارثا 53 یدآمرنابرابری د بر ین

Buccellato, T., Mickiewicz, T.,(2009). Oil and gas: a blessing for the few. Hydrocarbons 
and inequality within regions in Russia. Europe-Asia Stud. 61(3), 385-407.  
doi:10.1080/09668130902753275.

Buehn, A., Schneider, F., (2012). Shadow economies around the world: novel insights, 
accepted knowledge, and new estimates. Int. Tax Pub. Finance19 (1), 139-171.  
doi:10.1007/s10797-011-9187-7.

Dell’Anno, R., Davidescu, A.,(2019). Estimating shadow economy and tax evasion in 
Romania. a comparison by different estimation approaches. Econ.Anal. Policy 63, 130-
149.  doi:10.1016/j.eap.2019.05.002.

Dell’Anno, R.,(2016). Analyzing the determinants of the shadow economy with a separate 
approach. An application of the relationship between inequality and the shadow 
economy. World Dev. 84, 342-356.  doi:10.1016/j.worlddev.2015.08.026.

Erum, N., Hussain, S.,(2019). Corruption, natural resources and economic growth: Evidence 
from OIC countries. Resour. Policy 63, 101429.  doi: 10.1016/j.resourpol.2019.101429.

Fawaz, F., & Frey, E. (2018). The impact of abundancy of resources and regime type on 
income inequality: The case of less-developed countries. Kasetsart Journal of Social 
Sciences, 41(1), 1-7. doi:10.1016/j.kjss.2018.05.015.

Friedman, E., Johnson, S., Kaufmann, D., Zoido-Lobaton, P.,(2000). Dodging the grabbing 
hand: the determinants of unofficial activity in 69 countries.J. Public Economics 76 (3), 
459-493.  doi:10.1016/S0047-2727(99)00093-6.

Gonzalez-Val, R., Pueyo, F.,(2019). Natural resources, economic growth and geography. 
Econ. Model. 83, 150-159.  doi:10.1016/j.econmod.2019.02.007.

Grossman, G., Helpman, E.,(1996). Electoral competition and special interest politics. 
Rev. Econom. Stud. 63 (2), 265-286.  doi:10.2307/2297852.

Gupta S., Verhoeven M. and E. Tiongson (2003). “Public Spending on health Care and the 
poor”. Health Econ. No. 12, pp. 685-696. doi:10.1002/hec.759.

Gylfason, T. (2001). Natural resources, education, and economic development. European 
economic review, 45(4-6), 847-859.  doi:10.1016/S0014-2921(01)00127-1.

Havranek, T., Horvath, R., Zeynalov, A.,(2016). Natural resources and economic growth: 
A meta-analysis. World Dev. 88, 134-151.  doi:10.1016/j.worlddev.2016.07.016.

Howie, P., Atakhanova, Z.,(2014). Resource boom and inequality: Kazakhstan as a case 
study. Resour. Policy 39, 71-79.  doi:10.1016/j.resourpol.2013.11.004.

Innis, H.,(1954). The Cod Fisheries: The History of an International Economy. Yale 
University Press, New Haven. doi:/10.3138/j.ctv5j037r.

Ishak, P.W., Farzanegan, M.R.,(2020). The impact of declining oil rents on tax revenues: 
Does the shadow economy matter? Energy Econ. 92, 104925.  doi:10.1016/j.
eneco.2020.104925.

Jiménez, S., Alvarado, R.,(2018). Sectorial specialization, human capital and regional 

https://doi.org/10.1080/09668130902753275
https://doi.org/10.1080/09668130902753275
https://doi.org/10.1007/s10797-011-9187-7
https://doi.org/10.1007/s10797-011-9187-7
https://doi.org/10.1016/j.eap.2019.05.002
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2015.08.026
https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2019.101429
https://doi.org/10.1016/S0047-2727(99)00093-6
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2019.02.007
https://doi.org/10.2307/2297852
https://doi.org/10.1002/hec.759
https://doi.org/10.1016/S0014-2921(01)00127-1
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2016.07.016
https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2013.11.004
https://doi.org/10.1016/j.eneco.2020.104925
https://doi.org/10.1016/j.eneco.2020.104925


رگانی، شماره 110، بهار  1403  وهشنامه باز پژ 54 

income in ecuador. Rev. Estudios Reg. (111), 99-128. https://EconPapers.repec.org/
RePEc:rer:articu:v:1:y:2018:p:99-128.

Johnson, S., Kaufmann, D., Zoido-Lobaton, P.,(1998). Regulatory discretion and the 
unofficial economy. Amer. Econ. Rev. 88 (2), 387-392.  doi: 10.2307/2227704.

Langnel, Z., Amegavi, G. B., Donkor, P., & Mensah, J. K. (2021). Income inequality, human 
capital, natural resource abundance, and ecological footprint in ECOWAS member 
countries. Resources Policy, 74, 102255. .  doi:10.1016/j.resourpol.2021.102255.

Lederman, D., & Maloney, W. F. (2007). Trade structure and growth. Natural resources: 
Neither curse nor destiny, 15-39. [Book]

Lessmann, C., Steinkraus, A., (2019). The geography of natural resources, ethnic inequality 
and civil conflicts. Eur. J. Political Econ. 59, 33-51.  doi:10.1016/j.ejpoleco.2019.01.005.

Liang, Z. (2006). Financial development and income distribution: a system GMM panel 
analysis with application to urban China. Journal of economic development, 31(2), 1.  
doi:10.1111/j.1746-1049.2006.00002.x.

Mazhar, U., Méon, P.G.,(2017). Taxing the unobservable: The impact of the shadow 
economy on inflation and taxation. World Dev. 90, 89-103.  doi:10.1016/j.
worlddev.2016.08.019.

Mehlum, Halvor, Karl Moene and Ragnar Torvik (2005), “Cursed by Resources or 
Institutions?”, Norwegian University of Science and Technology.  doi:10.1111/j.1467-
9701.2006.00808.x.

Montmartin, B. & Herrera, M. (2015).“Internal and External Effects of R&D Subsidies 
and Fiscal Incentives: Empirical Evidence Using Spatial Dynamic Panel Models”. 
Research Policy, 44(5), 1065-1079.  doi:10.1016/j.respol.2014.11.013.

Myrdal, G.,(1957). Economic Theory and Underdevelopment Regions. London.[Book]

Nademi, Y., & Jalili Kamjoo, S. P. (2019). Evaluation of the Relationship Between 
Educational and Sanitarian Expenditures, Resource Curse and Poverty in Iran. Quarterly 
Journal of The Macro and Strategic Policies, 7(26), 304-325 doi:10.32598/
JMSP.7.2.304. [In Persian]

Oded, G.,(2011). Inequality, human capital formation, and the process of development. In: 
Handbook of the Economics of Education (Vol. 4). Elsevier,pp. 441-493.  doi:10.1016/
B978-0-444-53444-6.00005-5.

Ploeg, F. V. D. (2011). Natural resources: curse or blessing?. Journal of Economic 
literature, 49(2), 366-420.  doi:10.1257/jel.49.2.366.

Prebisch, R.,(1950). The Economic Development of Latin America and its Principal 
Problems. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, New York.
[Book]

Rahmani, T & Golestani, M. (2009). An analysis of the curse of oil resources and rent-
seeking on income distribution in selected oil-rich countries. Economic Research, 
89(44), 57-86.[In Persian]

https://econpapers.repec.org/RePEc:rer:articu:v:1:y:2018:p:99-128
https://econpapers.repec.org/RePEc:rer:articu:v:1:y:2018:p:99-128
https://doi.org/10.2307/2227704
https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2021.102255
https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2019.01.005
https://doi.org/10.1111/j.1746-1049.2006.00002.x
https://doi.org/10.1111/j.1746-1049.2006.00002.x
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2016.08.019
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2016.08.019
https://doi.org/10.1111/j.1467-9701.2006.00808.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9701.2006.00808.x
https://doi.org/10.1016/j.respol.2014.11.013
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-53444-6.00005-5
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-53444-6.00005-5
https://doi.org/10.1257/jel.49.2.366


وسعه انساتاخص ش و هیسا اقتصاد ،یعیبط بعا منرفوو از  ناشیتت رانارثا 55 یدآمرنابرابری د بر ین

Rezaei, M, Yaori, K, Ezzati, M, & Eitsami, M. (2014). Investigating the effect of abundance 
of natural resources (oil and gas) on financial repression and economic growth through 
the channel of influencing income distribution. Iran Energy Economics Research 
Journal, 4(14), 89-122. doi:10.22054/jiee.2015.1064. [In Persian]

Riekhof, M., Regnier, E., Quaas, M.,(2019). Economic growth, international trade, and 
the depletion or conservation of renewable natural resources. J. Environ. Economics 
Manage. 97, 116-133.  doi: 10.1016/j.jeem.2018.04.008.

Rodriguez, F., & Sachs, J. D. (1999). Why do resource-abundant economies grow more 
slowly?. Journal of Economic growth, 4, 277-303.  doi:/10.1023/A:1009876618968.

Ross, M.,(2007). How mineral-rich states can reduce inequality. Escaping Res. Curse 
23775, 237-255.[Book].

Sachs, J.D., & Warner, A.M. ( 2001). The curse of natural resources. Eur. Econ. Rev.45 , 
827-838 .  doi:10.1016/S0014-2921(01)00125-8.

Saha, S., Beladi, H., & Kar, S. (2021). Corruption control, shadow economy and income 
inequality: Evidence from Asia. Economic Systems, 45(2), 100774. .  doi:10.1016/j.
ecosys.2020.100774.

Sahibhonar, H, & Nederi, K. (2012). Economic analysis of the effect of increasing oil 
revenues on income distribution with the BVAR approach: a case study of Iran. Iranian 
Energy Economics Research Journal, 3(9), 115-149.[In Persian]

Schneider, F., Enste, D.,(2000). Shadow economies: size, causes, and consequences. J. 
Econ. Lit. 38 (1), 77-114.  doi:10.1257/jel.38.1.77.

Schneider, F.,(2011). Handbook on the Shadow Economy. Edward Elgar Publishing. 
[Book]

Schultz, T.,(1961). Investment in human capital. Amer. Economic Rev. 51 (1), 1-17. 
doi:10.2307/1768675.

Shahpari, G., Davoudi, P.,(2014). Studying effects of human capital on income 
inequality in Iran. Procedia-Social Behav. Sci. 109 (1), 1386-1389.  doi:10.1016/j.
sbspro.2013.12.641.

Sylviane and Kpodar, Kangni. (2008). Financial Development and Poverty Reduction: 
Can There be a Benefit Without a Cost? IMF Working Paper No. 08/62, Available at 
SSRN: 

Topcu, E., Altinoz, B., Aslan, A.,(2020). Global evidence from the link between economic 
growth, natural resources, energy consumption, and gross capital formation. Resour. 
Policy 66, 101622. doi:10.1016/j.resourpol.2020.101622.

Uzar, U.,(2020). Is income inequality a driver for renewable energy consumption?. J. 
Cleaner Prod. 255, 120287.  doi:10.1016/j.jclepro.2020.120287.

 Viña, J.,(2015). Economía sumergida y relaciones laborales en Europa. Rev. Latinoamer. 
Derecho Soc. 21, 31-59.  doi:10.1016/j.rlds.2015.07.002.

https://doi.org/10.1016/j.jeem.2018.04.008
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1009876618968
https://doi.org/10.1016/S0014-2921(01)00125-8
https://doi.org/10.1016/j.ecosys.2020.100774
https://doi.org/10.1016/j.ecosys.2020.100774
https://doi.org/10.1257/jel.38.1.77
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.641
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.641
https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2020.101622
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.120287
https://doi.org/10.1016/j.rlds.2015.07.002

