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مقدمه

عمومی  بخشِ  اقتصاد،  به  وارده  خارجی  ريسک های  جبران  برای  بازتر  اقتصادهای 
بزرگ تری دارند. ايده اصلی اين است که تکانه ها و آشفتگی های بين المللی در يک اقتصاد 
باز و ناامنی های پديد آمده از آن، تدبير و اقدام دولت را می طلبد، به گونه ای که برخی از 
تجاري  بودن  باز  را  اخير  دهه های  در  دولت  اندازه  بزرگي  علت های  از  يکي  اقتصاددانان 
در  بالقوه  يا  و  بالفعل  به طور  بنگاه ها  تجاری،  نظر  از  به ويژه  باز،  اقتصادهای  در  مي دانند1. 
تغيير  واردات،  يا  و  صادرات  مقررات  و  قوانين  تغيير  مانند  گوناگون  ريسک های  معرض 
محدوديت ها و ممنوعيت هاي مقداري براي کالاهاي وارداتي يا صادراتي، تغيير تعرفه ها و 
فعاليت هاي  نوسان سطح  مبادله،  نوسان رابطه  ارز،  نوسان نرخ های  اقدامات غيرتعرفه اي،  يا 
را  دولت  اقتصادي  تثبيت  وظيفه  که  دارند  قرار  تجاري،  شرکاي  کشور های  در  اقتصادي 
امروزه بيش از گذشته ضروري می سازد. در اين راستا، دولت به ايجاد نهادهاي سياستگذاري 
اقدام مي کند که همگي  آن ها مستلزم  اقتصادی مناسب  لازم و همچنين وضع سياست هاي 

صرف بودجه است. 
در بررسی تعيين کننده های اندازه دولت در دو دهه اخير، درجه باز بودن اقتصاد در کانون 
جهانی2،  توسعه  نماگر  تقسيم بندی  براساس  پژوهش  اين  است.  گرفته  قرار  محققان  توجه 
WDI، از کشورهای با گروه درآمدی پايين3، به کمک داده های سال های 2000 تا 2006 

اين فرضيه را می آزمايد که آيا در اقتصادهای بازتر از نظر تجاری، اندازه دولت بزرگ تر 
است يا خير. اين مقاله در پنج بخش تدوين شده است. بعد از مقدمه، در بخش دوم مروری 
به  است. بخش سوم  تجربي  نظريه ها و کارهاي  ادبيات موضوع مي آيد که دربرگيرنده  بر 
اندازه دولت می پردازد. الگوی اقتصادسنجی و تحليل  باز بودن تجاری و  تبيين رابطه ميان 

خروجي هاي نرم افزار در بخش چهارم و بخش نتيجه گيری در پايان آورده شده است.

1. Rodrik (1998).
2. World Development Indicator.
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1. مروری بر ادبيات موضوع  

نظريه های متنوعي برای تبيين رفتار اندازه دولت در ادبيات بخش عمومی وجود دارد. 
نظريه واگنر1 درآمد اقتصاد را مهم ترين تعيين کننده اندازه دولت می داند و يا نظريه بامول2 
بخش  با  مقايسه  در  عمومی  بخش  توليد  بودن  کاربر  را  دولت  اندازه  شدن  بزرگ  دليل 
خصوصی و کارايی پايين آن می داند؛ به همين دليل، در طول زمان سهم مخارج دولت در 
به الگوي توسعه اي دولت، رشد  افزايش می يابد. نظريه ماسگريو3 و روستو4، موسوم  توليد 
بخش عمومي را نتيجه هزينه هاي توسعه اي مي داند. نظريه پيکاک و وايزمن5 اندازه دولت را 
به تحولات سياسي و انگيزه هاي احزاب سياسي نسبت مي دهد. کلی )1976(6،  داده های بين 
کشوری 27 کشور غيرکمونيست را در دوره زمانی 1963- 1961 ــ که در مرحله ميانی از 
توسعه اقتصادی بودند ــ با درآمد سرانه حدود 2250-250 دلار مطالعه کرد و به اين نتيجه 
اندازه  ــ که توسط تراکم جمعيت و  تأمين خدمات دولتی  رسيد که صرفه های مقياس در 
کل جمعيت اندازه گيری می شود ــ تأثير منفی معنادار بر اندازه دولت دارد. در اين راستا، 
اندازه دولت  با  اندازه جمعيت  نيز ثابت کرد که تراکم و  مطالعه سونگ لی و لين7 1994، 

رابطه ای منفی دارد.
بودن  باز  باور رسيده اندکه  اين  به  اقتصاددانان  تشديد جهاني شدن،  با  اخير  در دو دهه 
اقتصاد به تنهايی می تواند يکي از تعيين کننده های اندازه دولت باشد؛ که در اين ارتباط چند 
ديويد  به وسيله  اندازه دولت  و  تجاری  بودن  باز  ميان  ارتباط  اوليه  ايده  دارد.  فرضيه وجود 
کامرون8 در سال 1978 مطرح شد. در اين مطالعه که بر پايه مطالعه داده هاي مربوط به 18 
استفاده   1975 تا  زماني1960  دوره  در  توسعه9،  و  اقتصادی  همکاری  سازمان  عضو  کشور 
شده است، باز بودن تجاري تبيين خوبي از حرکت نسبت درآمد مالياتي به توليد ناخالص 

1. Wagner.
2. Baumol.
3. Musgrave.
4. Rostow.
5. Peacock and Wiseman.
6. Kelley,A.C. 
7. Song Lee,B,.and Lin,S. 
8. David Cameron.
9. Organization for Economic Co-operation and Development.
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داخلي به عنوان معياری برای اندازه دولت به دست مي دهد. به عقيده کامرون در اقتصادهاي 
بازتر به دليل داشتن نرخ تمرکز صنعتی بالا و اتحاديه های کارگری قوی در تعيين دستمزد 
و شرايط کار، چانه زنی های گروهی بيش تري دارند که مستلزم مداخله دولت در ساماندهي 

پرداخت هاي انتقالي و ديگر حمايت هاي اجتماعي است. 
به 23 کشور عضو  بررسی اطلاعات مربوط  با  ايده کامرون، رودريک )1998(  پايه  بر 
سازمان همکاری اقتصادی و توسعه، دريافت که باز بودن تجاری، موجب رشد اندازه دولت 
می شود. وی حتي بيان می کند که اين ارتباط مثبت به کشورهاي خارج از اين سازمان نيز 
قابل تعميم است؛ زيرا به باور او در کشورهاي بازتر از نظر تجاري، دولت و بازار تا اندازه ای 
مکمل هم بوده و مخارج دولت در مواجهه با تکانه هاي وارده بر اقتصاد نقش جبران کنندگی 
تجاري  نظر  از  بازتر  در کشور  فرضيه جبراني رودريک،  پايه  بر  بنابراين،  دارد.  را  ريسک 

اندازه دولت بزرگ تر است.
السينا و وازيارگ1، )1998( در مطالعه تأثير باز بودن تجاري بر اندازه دولت، بر اندازه 
کشورهاي  در  عمومی  کالا های  توليد  سرانه  هزينه  داشته اند.  تأکيد  ارتباطي  حلقه  کشور 
کوچک از نظر جمعيتی به دليل بی بهره بودن اين کشورها از صرفه های ناشی از مقياس، بالا 
است. همچنين، عدم برخورداری از مزايای دسترسی به بازارهای بزرگ در داخل، موجب 
انتظار می رود کشور های  بنابراين،  باز روی آورند؛  اقتصاد  به شرايط  اين کشورها  می شود 
کوچک نسبت حجم تجارت خارجی بزرگ تری در مقايسه با اندازه اقتصادشان داشته باشند. 
اندازه  معتقدند جهاني شدن موجب کاهش  با فرضيه کارايی  پروتی2 )1997(،  السينا و 
و  سرمايه   خروج  جريان  از  پيشگيري  به منظور  دولت  شدن،  جهانی  با  می شود.  دولت 
جابه جايي نامساعد عوامل توليد و در پي آن، کاهش سطح فعاليت هاي اقتصادي و اشتغال، 
انجام  برای  دولت  درآمد  عمده  اين که  به  توجه  با  دهد.  کاهش  را  ماليات ها  است  مجبور 
مخارج در چارچوب بودجه از ماليات تأمين مي شود، فرضيه کارايي کاهش مخارج دولت  

و اندازه آن را براي اقتصادهاي بازتر پيش بيني مي کند.
بريشگر و هيتيچ3 )2002(، با بررسی داده هاي مربوط به 14 کشور عضو سازمان همکاری 

1. Alesina and Wacziarg.
2. Alesina & Perotti.
3. Bretschger and Hettich.
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اقتصادی و توسعه، در دوره زمانی 1967 تا 1994، دريافتند باز بودن اقتصاد بر رشد مخارج 
رفاهی و اجتماعی اثر مثبت و معناداري دارد که تأييد فرضيه جبرانی رودريک است.

تأثير   ،2000 تا  سال های1970  بين  پانل   دادهای  روش  از  استفاده  با   ،)2003( دريهر1 
جهانی شدن بر ماليات ها و سياست های اجتماعی 30 کشور عضو سازمان همکاری اقتصادی 
و توسعه را بررسی کرده است. نتيجه اين تحقيق نشان داد که جهانی شدن تأثيری بر ماليات ها 

و مخارج اجتماعی دولتی در اين کشورها نداشته است.
سانز و ولازکوئز2 )2003(، به کمک داده هاي 26 کشور عضو سازمان همکاری اقتصادی 
و توسعه، طی سال های 1970تا 1997، تأثير باز بودن مالی اقتصاد بر اندازه دولت را بررسی 
باز بودن استفاده  به عنوان معيار  از سرمايه گذاری مستقيم خارجی  اين مطالعه،  کرده اند. در 
شده است. اين دو محقق سازگار با فرضيه جبراني رودريک، دريافتند باز بودن اقتصاد اثر 

مثبت و معناداري بر مخارج دولت در بخش تأمين اجتماعی و مخارج بهداشتی دارد.  
عضو  کشور   23 به  مربوط  زمانی  سری  داده های  ارائه  با   ،)2004( همکاران  و  مولانا3 
روش  از  استفاده  با   ،1998 تا   1948 زمانی  دوره  در  توسعه،  و  اقتصادی  همکاری  سازمان 
عليّت گرنجری  در چارچوب  رودريک  جبرانی  فرضيه  آزمون  به  برداری،  خودرگرسيون 
پرداختند، در اين فرضيه جهت اثرگذاري از باز بودن تجاري به اندازه دولت است. با وجود 
اما  نيامد،  به دست  نتيجه قوي ای  اثبات فرضيه جبراني رودريک  براي  اين تحقيق  آن که در 

براي سه کشور انگلستان، ژاپن و نروژ اين فرضيه تأييد شد.
گارن و تراسک4 )2005(، فرضيه جبراني رودريک را به کمک داده هاي بين کشوری 
معيار  از  هم  و  بودجه ای  معيار  از  هم  دولت،  اندازه  متغير  براي  تحقيق  اين  در  آزمودند. 
اساس  بر  است.  شده  استفاده  دولتي  مالکيت هاي  يا  و  قيمت ها  کنترل  مانند،  غيربودجه ای 
نتايج اين تحقيق، در کشورهای بسته تر از نظر تجاری، اندازه دولت بزرگ تر است. همچنين 

دريافتند ارتباط ضعيفی ميان نوسان رابطه مبادله با اندازه دولت وجود دارد.
ليبراتی5 )2006(، به کمک داده هاي 16 کشور شامل کشورهای مهم اروپايی، آمريکا، 

1. Dreher.
2. Sanz and Velazquez.
3. Molana.
4. Garen and Trask.
5. Liberati.
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بر  تجاری  و  مالی  بودن  باز  تأثير  نامتوازن1،  تابلويی  داده های  روش  به  کانادا  و  استراليا 
اندازه دولت را بررسي کرده اند. نتايج اين تحقيق سازگار با فرضيه کارايی السينا و پروتی 
نشان دهنده  اثر منفی و معنادار باز بودن مالی، بر اندازه دولت و توزيع مخارج عمومی در 

سطوح مرکزی و محلی است.
آموزشی،  مخارج،  گروه  سه  در  را  دولت  مخارج  خود  مطالعه  در   ،)2007( شلتون2 
بهداشتی، دفاعی دسته بندی کرد و فعاليت های دولت را در دو سطح، مرکزی و محلی در 
نظر گرفت. او به کمک اطلاعات مربوط به 100 کشور جهان در دوره زمانی 1970 تا 2000 
و به کارگيری روش داده های تابلويی دريافت که باز بودن تجاری بر اندازه دولت اثر مثبت 

و معناداری دارد.
بناروچ و پاندی3 )2008(، با بررسی داده های مربوط به 96 کشور جهان در دوره زمانی 
بودن  باز  ميان  عليّت  رابطه  بررسی  به  تابلويی  داده های  روش  کمک  به   ،2000 تا   1970
تجاری و اندازه دولت پرداخته اند. نتايج بيانگر وجود رابطه عليّ منفی و معنا دار بين اندازه 
دولت و باز بودن تجاری است. همچنين آن ها در يک مدل جداگانه با به کارگيري روش 
رگرسيون داده های تابلويی با اثرات ثابت، فرضيه جبراني رودريک را آزمودند؛ نتيجه نشان 

داد ارتباط  معني داري ميان باز بودن تجاری و اندازه دولت وجود ندارد.
بورقی4 )2008(،  به کمک داده هاي مربوط به 23 کشور عضو سازمان همکاری اقتصادی 
و توسعه، در دوره زمانی 1980 تا 2003، نشان داد که سياست هاي حمايتي دولت در بازار 

کار می تواند بر ميزان ارتباط بين باز بودن تجاری و اندازه دولت اثر بگذارد. 
مطالعه هويکاه و همکاران5 )2008(، براي چهار کشور عضو اتحاديه جنوب شرق آسيا 
در دوره زماني 1974 تا 2006، با استفاده از مدل خودرگرسيون با وقفه توضيحي6  نشان داد 

که باز بودن تجاري بر اندازه دولت اثر مثبت و معناداري دارد.
 1960 سال هاي  در  کشور   150 مربوط  داده هاي  به کارگيري  با   ،)2009( رام7  مطالعه   

1. Unbalance Panel data.
2. Shelton.
3. Benarroch and Pandey .
4. Borghi.
5. Hui Kueh.
6. ARDL.
7. Ram .
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بر  اندازه کشور  اثر  به طور جداگانه  تابلويی  داده هاي  با  قالب مدل رگرسيون  در  تا 2000، 
اندازه دولت  بر  تجاري  بودن  باز  اثر  و  اندازه دولت  بر  اندازه کشور  اثر  تجاري،  بودن  باز 
نشان داد که  ثابت  اثرات  با  به روش رگرسيون  برآوردها  را مطالعه کرده و آزموده است. 
اندازه کشور بر باز بودن تجاري اثر مثبت و معناداري داشته و اندازه کشور بر اندازه دولت 
تأثير معني داري ندارد. همچنين باز بودن تجاري بر اندازه دولت به گونه اي مثبت و معنادار 

اثر مي گذارد.
دادگر و نظری )1387(، در مقاله خود تأثير جهانی شدن تجارت بر اندازه دولت ايران را 
در سال های 1353 تا 1385 بررسی کرده اند. اين پژوهش درجه باز بودن تجاری را به عنوان 
شاخص جهانی شدن در نظر گرفته و در اين ارتباط از نسبت مجموع صادرات و وادرات به 
توليد ناخالص داخلی استفاده کرده است. همچنين، متغيرهای ديگری مانند شاخص صنعتی 
ناخالص  توليد  به  دولت  کل  مخارج  )نسبت  دولت  اندازه  و  تورم  اقتصادی،  رشد  شدن، 
داخلی( در مدل برآوردي وارد شدند که به کمک روش خودرگرسيون برداری1 و تحليل 
تکانه ها و تجزيه واريانس بررسی انجام گرفت. نتيجه اين پژوهش نشان داد که جهانی شدن 
تجارت موجب بزرگ شدن اندازه دولت در ايران شده است؛ همچنين جهانی شدن از ميان 

ديگر متغيرهای توضيحی بيش ترين اثر را بر اندازه دولت دارد.

2. تبيين رابطه ميان باز بودن تجاری و اندازه دولت

اندازه دولت  به بزرگ شدن  بودن تجاري  باز  اين که چگونه  نشان دادن  برای  اينجا  در 
می انجامد، يک الگوی ساده با الهام از کار رودريک ارائه می شود که در برگيرنده بخش 
خصوصی )بنگاه و خانوار(، بخش عمومی و بخش خارجی است. هدف اين الگو اين است 
به سمت  منابع  مجدد  تخصيص  موجب  تجاری  ريسک  در  افزايش  چگونه  دهد  نشان  که 

فعاليت بخش عمومی می شود.
اقتصادی با مقدار X عرضه ثابت از کالای صادراتی را در نظر بگيريد. در اين اقتصاد، 
دو نوع کالای ديگر  توليد می شود: يکی کالای مصرفی خصوصی و ديگری کالای فراهم 
λ ميزان  آن  شده به وسيله دولت. اين اقتصاد يک واحد موجودی کار نرمال شده دارد که 

1. Vector Autoregressive.
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 Π 1 در بخش خصوصی به کار گرفته می شود. همچنين بپذيريد که-λ در بخش عمومی و
قيمت کالای صادراتی برحسب کالای وارداتی؛ يعنی رابطه مبادله است که توزيعی تصادفی 
σ واريانس دارد. فرض کنيد کالای صادراتی در داخل مصرف نشده و  2

Π با ميانگين  و 
 ΠX اقتصاد  همواره  تجاری،  توازن  فرض  با  نمی شود.  توليد  داخل  در  نيز  وارداتی  کالای 
واسطه ای  به عنوان کالای  واردات  با  اينجا  در  می کند.  را خريداری  وارداتی  مقدار کالای 
توليد  تابع  افزايش  دهد.  را  خصوصی  بخش  توليد  بهره وري  می شود  فرض  و  شده  رفتار 
برای کالای خصوصی نسبت به نيروی کار به صورت C=XΠ(1-λ) خطی است. نکته مهم 
اين است که بهره وري توليد داخل به سطح واردات بستگي دارد که  کانالی براي سرايت 
ريسک مربوط به تجارت بر اقتصاد داخل محسوب می شود. همچنين، عرضه کالای عمومی 
به نيروی کار به کار گرفته  شده در بخش عمومی بستگی دارد به گونه ای که G=h(λ)  بوده 

و h''(λ)˂0 ، h'(λ)˃0  است.
به اين مسأله می توان به عنوان فرآيند تعيين اندازه بهينه بخش عمومی در ارتباط با نوسان 
تعيين   ،Π دانستن  از  پيش  را   λ اندازه بخش عمومی  نگاه کرد که در آن دولت  مبادله  در 
می کند. برای سادگی تحليل کالای فراهم شده به طور عمومی G و کالای خصوصی C در 
مصرف جانشينِ کاملِ يکديگر فرض می شوند؛ پس هر دو در تابع مطلوبيت خانوار نماينده  

حضور دارند. بيشينه ساز رفاه برابراست با:

maxλV(λ) E[U(ΠX(1-λ)+h(λ))]  )1(  

 تابع مطلوبيت دارای ويژگی های U'˃0  و U''˂0 است. با به کارگيري تقريب مرتبه دوم 
تيلور برای U(ΠX(1-λ)+h(λ)) حول Π و گرفتن انتظارات می توان V(λ) را به صورت زير 

نشان داد:

)2(

با  است.  شده  بيان  مبادله،  رابطه  واريانس  برحسب  انتظاری  مطلوبيت   ،)2( معادله  در 
R به عنوان معيار در معرض ريسک خارجی بودن، شرط مرتبه اول بهينه يابی  XσΠ تعريف
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دولت را داريم:

 )3(      

نماينده  U"'(0)˃0 است؛به عبارت ديگر خانوار  بودن عبارت داخل قلاب   شرط مثبت 
دلالت  می شود.  گرفته  درنظر  نيز  اينجا  در  فرض  اين  می کند1.  احتياط  مصرف،  به  نسبت 
مستقيم بهينه يابی دولت اين است که در معرض ريسک خارجی بودن يعنی R˃0،  به يک 
نظر  در  را   B و   A دواقتصاد  می انجامد.   ،λ عمومی،  بخش  اندازه  از   بزرگ تر  بهينه  سطح 
خارجي  ريسک  معرض  در  متفاوت  بگونه هاي  اما  يکسان اند،  زمينه ها  همه  در  که  بگيريد 
به  A اقتصاد  در  دولت  بهينه يابی  اول  مرتبه  است. شرط   RB˃0 و   RA=0 يعني  دارند؛   قرار 
˂h'(λ) است. از آنجا که X همواره ،B ساده می شود، درحالي که برای اقتصاد h'(λ)= X 

مجدد  تخصيص  صادرات،  ريسک  در  افزايش  پس  است.   λA˂ λB آنگاه  است،   h'(λ)˂0

منابع اقتصادی است به سمت يک فعاليت مطمئن؛ يعنی دولت، حتی با وجود آنکه بازدهی 
فعاليت های دولت کم تر از بازدهی ديگر فعاليت ها باشد. 

3. الگوی اقتصادسنجی و تحليل نتایج 

با توجه به تبيين انجام گرفته مبنی بر اثرگذاری مثبت باز بودن تجاری بر اندازه دولت 
معادله رگرسيونی جهت بررسی رابطه باز بودن تجاری و اندازه دولت اينگونه است:

In Gov.S.it=αi+β(In Open.)it+γ(Controls)it+εit  )4( 

بازه  نشانگر   t و  پايين  به  متوسط  درآمدی  گروه  با  کشور   35 نشانگر   i  )4( معادله  در 
 In Open. ،لگاريتم اندازه دولت In Gov.S. ،زمانی سال های 2000 تا 2006 است. در اينجا
داخلی  ناخالص  توليد  همچون  متغيرهايی  نشانگر   Controls و  تجاری  بودن  باز  لگاريتم 

سرانه، نسبت شهرنشينی و اندازه کشور است. 
توليد  به  دولت  )مصرفی(  جاری  هزينه های  نسبت  از  دولت  اندازه  براي   ،4 معادله  در 
ناخالص داخلی، براي باز بودن تجاري از نسبت مجموع ارزش صادرات و واردات کالاها 

1. D. Romer (2006).
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از نسبت جمعيت شهری  براي متغير نسبت شهرنشيني  ناخالص داخلی،  توليد  به  و خدمات 
به  ناخالص داخلی سرانه  توليد  از  ناخالص داخلی سرانه  توليد  متغير  براي  به کل جمعيت، 
به عنوان معياري  قيمت های ثابت )برحسب دلار آمريکا( و همچنين از جمعيت کل کشور 
براي اندازه کشور استفاده شده است. همه متغيرها برحسب دلار آمريکا و سال پايه 2000 

بوده و برگرفته از مجموعه اطلاعات نماگرهاي توسعه جهاني1 است.
در برآورد الگو برای بررسی تأثير باز بودن تجاری بر اندازه دولت از روش اقتصادسنجی 
روش  است.  شده  استفاده  پايين  به  متوسط  درآمدی  گروه  با  کشور   35 تابلويیِ  داده های 

انتخابی جهت برآورد بر اساس آماره  ليمر و آزمون هاسمن، روش اثرات ثابت است. 
اول2  تفاضل  روش  از  برازش شده،  الگوی  در  مثبت  خودهمبستگی  مشکل  رفع  برای 
استفاده شده است. آماره دوربين واتسون در جدول )1( حکايت از عدم خودهمبستگی در 
الگوی برازش شده دارد. همچنين با توجه به اين که عموماً در داده هاي پانل مشکل ناهمساني 
واريانس وجود دارد، در اينجا روش حداقل مربعات تعميم يافته3 به کار رفته است. همچنين، 
متغير باز بودن تجاری براساس معيار آکائيک با يک وقفه در الگوي برآوردي آمده است 
اثرگذاري سياست های تجاري و  به دليل وجود قراردادهای تجاری، تأخير در  که مي تواند 
اطلاعات  به  توجه  با  باشد.  اقتصادي  تحريم  و  منطقه اي  سياسی  تحولات  دولت،  تعرفه اي 
2R  نشان می دهد متغيرهاي به کار رفته در الگو، 99 درصد از تغييرات  جدول )1(، مقدار
اندازه دولت را در کشورهاي مورد مطالعه توضيح داده و آماره F  برآوردي، گوياي معنا دار 

بودن الگو است.
ضريب برآوردي متغير باز بودن تجاری، β، داراي علامت مثبت بوده و از نظر آماري 
معنا دار است، به گونه ای که با افزايش يک درصدي در معيار باز بودن تجاري، انداز دولت 
می شود.  تأييد  رودريک  جبراني  فرضيه  بنابراين،  می يابد؛  افزايش  درصد   0  /0  5 ميزان  به 
به عبارت ديگر، در اين کشورها، رأی دهندگان به دولت فشار می آورند تا برای روياروی با 

ريسک های خارجی ناشی از باز بودن اقتصاد، مخارج رفاهی شان را افزايش دهد. 

1. World Development Indicator (2008).
2. AR (1).
3. Generalized Least Square.
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جدول 1ـ نتايج برآورد الگو به روش اثرات ثابت

احتمالآماره tانحراف معیارضرایبمتغییرها

12/560/8814/240/0000عرض از مبدأ

0/050/0095/110/0000لگاريتم باز بودن تجاری با يک دوره وقفه

8/690/0000-0/840/09-لگاريتم اندازه کشور

1/110/217/500/0000لگاريتم شهرنشينی

20/90/0000-0/390/01-لگاريتم توليد ناخالص داخلی سرانه

AR (1)0/390/0311/450/0000

)F 1633/04معناداري کل رگرسيون )آماره

2/20آماره ی دوربين ـ واتسون

172آماره F مقيد

15/06آماره ی کای ـ  دو )آزمون هاسمن(
2R0/99

.EViews6 منبع: محاسبات تحقيق با استفاده از نرم افزار

متغير اندازه کشور، اثر منفی و معنادار بر اندازه دولت دارد که با فرضيه السينا و وازيارگ 
سازگار است. به عبارت ديگر، اندازه دولت در کشور های کوچک در مقايسه با کشور های 
يک  يعنی  می شود؛  برآورد   0/84 کشور   اندازه  متغير  ضريب  است.  بيش تر  نسبتاً   بزرگ 
درصد افزايش در اندازه کشور، به دليل صرفه های ناشی از مقياس توليد کالای عمومی از 
اندازه دولت به ميزان 84 /0 درصد مي کاهد. متغير شهرنشينی نيز مطابق انتظار، اثر مثبت و 
معناداری بر اندازه دولت داشته و کشش برآوردي آن 1/1 درصد است؛ يعني يک درصد 

افزايش در نسبت شهرنشينی، اندازه دولت را بيش از يک درصد افزايش می دهد. 
متغير توليد ناخالص داخلی سرانه، اثر منفی و معناداری بر اندازه دولت دارد؛ به گونه اي 
 0/39 ميزان  به  را  دولت  اندازه  سرانه،  داخلی  ناخالص  توليد  در  افزايش  درصد  يک  که 
درصد کاهش می دهد. اين نتيجه با قانون واگنر ناسازگار است و بايد گفت الگوی واگنر 
تجربه  پايه  بر  تنها  و  نبوده  برخوردار  عمومی  بخش  در  منسجم  و  قوی  نظری  بدنه  از يک 
برخی از کشورها در جريان صنعتی شدن تدوين شده است. مطالعات تجربی گوناگونی نيز 
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قانون واگنر را در  برای نمونه، وهاب )2004(1  انجام شده است.  قانون واگنر  برای آزمون 
کشور های اروپايی تأييد کرد. سينها2 )2007( به بررسی قانون واگنر در کشور تايلند و دوره 
زمانی 1950 تا 2003 پرداخت؛ نتايج اين بررسی ها حکايت از ارتباط ضعيف مخارج دولت 

و توليد ناخالص داخلی در اين کشورها داشت.

جمع بندی و نتيجه گيری

با گروه  اندازه دولتِ کشور های  بر  بودن تجاری  باز  تأثير  بررسی  اين مطالعه  از  هدف 
پانل  به صورت  داده ها  مطالعه،  اين  در  است.  ــ  ايران  از جمله  ــ  پايين  به  متوسط  درآمدي 
براي  ثابت  اثرات  هاسمن، روش  آزمون  و  ليمر    F آزمون  از  استفاده  با  وارد شده، سپس 
برآورد مدل، تأييد شده است. نتايج حاصل از برآورد الگو در کشورهای با گروه درآمدی 
متوسط به پايين در دوره زمانی سال های 2000 تا 2006، از تأثير مثبت و معنادار باز بودن 
تجاری بر اندازه دولت حکايت دارد. به اين معنی که باز بودن تجاری يا رقابت بين المللی 
بيش تر دولت ها، کشورهای مذکور را وامی دارد مخارج شان را به سمت فعاليت هايی همچون 
رقابتی  قدرت  از  برخورداری  و  انسانی  سرمايه  گسترش  برای  زيرا  کنند؛  هدايت  آموزش 
بر  مبني  رودريک  جبراني  فرضيه  حاضر،  تحقيق  براساس  ترتيب،  اين  به  است.  ضروری 

اين که باز بودن تجاري اندازه دولت را بزرگ می کند، پذيرفته می شود.
از  اندازه شان  برکوچک سازي  مبني  دولت ها  جديدِ  رويکرد  به  توجه  با  تحقيق  اين 
با ديگر کشورها از سوي ديگر، نشان داد که  افزايشي  تعاملات تجاري  يک سو، و روند 
با  را  روند کوچک سازي  آگاهانه  بايد  دولت،  اندازه  بزرگ شدن  فرآيند  در  سياستگذاران 
با کمرنگ ساختن نقش جبراني دولت  نه  کاهش تصديگري هاي غيرضروري دنبال کنند، 

براي حمايت بخش خصوصي در برابر تکانه ها و آشفتگي هاي بين المللي. 

1. Wahab.
2. Sinha.
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