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برای  ضددامپینگ  و  جبرانی  حفاظتی،  اقدام های  و  تدابیر  پیش بینی  مورد  در  »تصويب نامه 
حمايت از تولیدکنندگان داخلی« مصوب سال 1386 است. از آنجا که تاکنون تصويب نامه 
مزبور، مورد نقد و تحلیل پژوهشگران حقوقی ايران قرار نگرفته، اين مطالعه، تحلیل تطبیقی 
تصويب نامه ايران با موافقت نامه ضددامپینگ سازمان جهانی تجارت را هدف خود قرار داد تا 
از اين طريق، کاستی های تصويب نامه ايران در زمینه احراز دامپینگ در مقايسه با سند مزبور، 
بنابراين، سؤال اصلی و مشخص پژوهش پیش رو، آن است که تصويب نامه  شناسايی شود. 
فوق الذکر به عنوان مهم ترين سند قانونی کشور، در مقايسه با موافقت نامه ضددامپینگ سازمان 
جهانی تجارت، به طور دقیق چه نواقص و کاستی هايی در زمینه احراز دامپینگ دارد و راهکار 
پرداخته  دامپینگ  احراز  ارکان  بررسی  به  ابتدا  مقاله  اين  در  اين رو،  از  چیست؟  آن ها  رفع 
در  داخلی  مقرره  مهم  بحث، خلأهای  مبنايی  و  مفاهیم کلیدی  با  آشنايی  از  و پس  می شود 
قابلیت  عدم  يا  صادراتی  قیمت  اختفاء  تجارت،  معمولی  جريان  احراز  همچون  زمینه هايی 
اطمینان به آن، مقايسه بر مبنای قیمت موجود در کشور مبدأ، ارزيابی اثر واردات کشورهای 
مختلف به طور يکجا، شرايط رسیدگی از لحاظ کمیت متقاضیان و معیار مقايسه قیمت ها از 
نظر مقدار فروش، به طور جداگانه تبیین می شوند و از اين طريق، مقاله حاضر نشان می دهد 
که مقررات ايران در زمینه احراز دامپینگ با کمبودهای جدی مواجه است که طبعاً راه حل 

رفع آن ها اصلاح مقررات موجود جهت نیل به وضع مطلوب است.

K21, L11, L12 :JEL طبقه بندی
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مقدمه

دامپینگ از جمله اقداماتی است که اصل رقابت پذيری در روابط تجاری بین المللی را دچار 
آسیب کرده و می تواند به ايراد خسارت به صنايع کشور واردکننده منجر شود1. برخی مؤلفان، 
اقدام مزبور را در زمره اقدامات غیرمنصفانه تجاری آورده اند2 اما در عین حال اين نکته که آيا 
از موضوعات مشمول حقوق رقابت  يا  قرار می گیرد و  قلمرو حقوق رقابت  اقدام مزبور در 
غیرمنصفانه محسوب می شود، موضوعی است که از حوصله مقاله حاضر خارج بوده و خود 
به موضوعات غیرقابل کتماني  با توجه  برای بحث و تحلیل می طلبد. هرچند  مجال مستقلی 
همچون قاچاق کالا، ضعف دسترسی به دانش فنی و هزينه بالای تولید در کشور، نمي توان 
مشکلات صنايع داخلي را تنها با وضع مقررات حمايتي در برابر دامپینگ حل کرد، تأثیرات 
اقتصادي داخلي و کاهش  بنگاه هاي  بازاري  از جمله کاهش قدرت  پديده  اين  نوع مخرب 
اشتغال،  افزايش  مانند  دامپینگ  ضد  اقدامات  آثار  اهمیت  همچنین  و  داخلي  افزوده  ارزش 
مقرراتي که  است.  داده  زمینه سوق  اين  در  مقرراتي  به سمت تصويب  را  دولتمردان کشور 
اهمیت شان ــ مخصوصاً در صورت الحاق به سازمان جهانی تجارت ــ در زمینه هايي همچون 
تحلیل های  در  انديشمندان  ابتدا  در  مي شود3.  احساس  بیش تر  ماشین آلات  و  فلزي  تولیدات 
حقوقی ـ اقتصادی خود بیش تر به بررسی نفس پديده دامپینگ می پرداختند و فرصت کمتری 
تهیه  که  آنجا  از  درواقع،  می کردند.  لحاظ  ضددامپینگ  سیاست های  به  پرداختن  برای  را 
کالاهای مورد نیاز با قیمت کمتر امری مطلوب می نمود، ضرورت وجود قوانین ضددامپینگ 
احساس نمی شد، اما به تدريج افزايش تفکرات برخاسته از مکاتب حمايتی اقتصادی4 در اين 
زمینه به درک اين ضرورت انجامید5 و همان طور که برخي گفته اند امروزه توجه دولت ها از 
بحث ضرورت وجود اين قوانین فراتر رفته6 و به اثربخشي و سازگاري قوانین ملي با مقررات 

1. شیروی )1389(؛ 108.
Chang .2 )2008(، 1. شیروی )1389(، 108.

3. براي ديدن بحث تفصیلي ر.ک. به: شهیکي تاش و شهیکي تاش )1390(؛  صص 12، 14-15.
4. Protectionism.
5. Reitzes (1993); p.745.

کانادا  مسئولان  که  قانونی  بازمی گردد.  میلادی   1904 سال  به  ضددامپینگ  مدون  قانون  اولین  است  ذکر  به  لازم   .6
 Barral (2003), 1؛ Finger(1992), 123؛ منصفانه وضع کردند.  قیمت  با  مغاير  برای واردات  براساس آن عوارضی 
Sykes & Cooper (1998), 14 ؛Raju(2004),1. البته پیش از آن نیز در برخی قوانین اشاراتی به اين مقوله شده بود. 

اين در حالی است که در ايران حتی قوانین کلی مربوط به حقوق رقابت نیز قدمت چندانی ندارند.
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ضد قیمت شکني سازمان جهانی تجارت معطوف شده است1. با اين حال در تطبیق تصويب نامه 
ايران در مورد پیش بینی تدابیر و اقدام های حفاظتی، جبرانی و ضددامپینگ برای حمايت از 
تولیدکنندگان داخلی مصوب 1386/5/16 )از اين پس: تصويب نامه( با موافقت نامه اجراي ماده 
)6( موافقت نامه  عمومي تعرفه و تجارت 1994 معروف به »موافقت نامه ضد دامپینگ«2 )از اين 
پس: موافقت نامه( به نکاتي برمي خوريم که مي توان آن ها را در زمره خلأهاي مقرره داخلي در 
زمینه هاي مختلفي از جمله احراز دامپینگ مطرح کرد. اين مقاله می کوشد خلأهاي فوق الذکر 
را تبیین کند؛ امری که جای خالی  آن در میان پژوهش های حقوقی ايران، احساس می شود. 
لازم به ذکر است موافقت نامه مورد بررسي، خود نیز با انتقادات زيادي روبه رو است3. اما با 
توجه به شباهت زياد تصويب نامه با موافقت نامه و همچنین اهمیت بین المللي اين سند، پرداختن 
به نقايص مزبور، زمینه بهبود موضع گیری مقررات داخلی و آشنايی هرچه بیش تر با مقررات 
مربوطه سازمان جهانی تجارت را فراهم می آورد؛ سازماني که جمهوري اسلامي ايران سال ها 
ابتدا به تبیین ارکان احراز دامپینگ و سپس به  به دنبال پیوستن به آن است. در اين نوشتار، 
بررسي خلأهای مقررات ايران در مقايسه با مقررات سازمان جهانی تجارت در اين خصوص، 
پرداخته مي شود و ضمن بیان نکات قابل توجه موافقت نامه، به تشريح راهکارهاي موجود در آن 

به منظور اقتباس و بهبود موضع گیری مقررات ايران پرداخته خواهد شد. 
موافقت نامه  مقررات  تجارت،  آزادي  اصل  به  توجه  با  که  است  توجه  شايسته  امر  اين 
که  وارداتی  بر  تمرکز  ضمن  بلکه  نپرداخته  دامپینگ  انواع  تمام  با  مقابله  به  زمینه  اين  در 
به صورت غیرمنصفانه صورت می گیرند4، منحصراً آن دسته اقداماتی ممنوع شده است که به 
اضرار تولیدکنندگان داخلي منجر مي شود و مقابله با آن ها را از طريق وضع عوارض مجاز 
مانند  بین الملل  تجارت  حوزه  اقتصاددانان  برخي  نظريات  به  توجه  با  اساساً  است5.  دانسته 
شرايط  در  اين که  مگر  است  مطلوب  واردات،  بهاي  آوردن  پايین  به علت  دامپینگ،  واينر6 

خاصی مخرب بوده و يا احیاناً به کاهش عرضه منجر شود7.

1. دژم خوی و مرادپور )1383(؛ 648.
2. Anti-Dumping Agreement.

3. براي ديدن برخي از مهم ترين انتقادات وارده ر.ک. به: شهیکي تاش و شهیکي تاش )1390(، 5. شیروي و جعفري 
هرندی)1389(؛ 34.

4. Hartigan & Vandenbussche (2013); 107.
5. عاقلي کهنه شهري و ديگران )1386(؛ 12.

6. Viner.
7. Lloyd (2009), 5.
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در حقوق ايران به موجب قسمت آخر بند )20( ماده نخست قانون اجرای سیاست های 
کلی اصل چهل و چهارم )44( قانون اساسی مصوب 1387/3/25 و اصلاحی 1393/4/11 
با مواردی مقابله کرد که موجب سلطه اقتصادی بیگانه بر  بايد  )از اين پس: ق.ا.س.ا. 44( 
کشور می شود. همچنین بند »د« ماده )45( قانون فوق الذکر، صراحتاً قیمت گذاری تهاجمی 
مستندات،  اين  بر  علاوه  می دارد.  اعلام  ممنوع  را  آن  و  دانسته  رقابت  مخل  اعمال  از  را 
بر  مبنی  کشور  سیاست گذاران  اراده  از  وضوح  به  نیز  مقاله  اين  بررسی  مورد  تصويب نامه 
احراز  حاضر،  مقاله  موضوع  که  آنجا  از  است  بديهی  دارد.  حکايت  پديده  اين  با  مقابله 
)قیمت گذاری  اخیر الذکر  قانون   )45( ماده  »د«  بند  مقررات  به  پرداختن  از  است،  دامپینگ 
تهاجمی در سطح داخلی( اجتناب کرده و صرفاً بر موضوع قیمت گذاری تهاجمی بین المللی 

)دامپینگ( تمرکز خواهد شد.

1. ارکان احراز دامپینگ 

بند »الف« ماده نخست تصويب نامه ايران در ارتباط با چگونگی احراز دامپینگ مقرر می دارد: 
»در صورتی می توان گفت يک کالا با قیمتی کمتر از ارزش عادی خود وارد جريان تجارت 

کشور شده است که قیمت اين کالا هنگامی که از يک کشور به ايران صادر می شود:
1. در جريان معمولی تجارت کمتر از قیمت قابل مقايسه برای کالای مشابهی باشد که 

برای مصرف در کشور صادرکننده در نظر گرفته می شود.
2. در صورت عدم وجود چنین قیمت داخلی، کمتر از بالاترين قیمت قابل مقايسه برای 
يا  باشد،  تجارت  معمولی  در جريان  ثالث  هر کشور  به  مشابه جهت صدور  کالای 
کمتر از هزينه تولید اين کالا در کشور مبدأ به اضافه مبلغ معقولی برای هزينه های 

اداری، فروش و مخارج عمومی و همچنین سود باشد«.

ابتدا چهار رکن اساسی آن را بررسی کرد. عناصری  بايد  به طورکلی برای احراز دامپینگ 
به  مشابه  به صورت  تقريباً  تجارت  جهانی  سازمان  موافقت نامه  و  ايران  تصويب نامه  در  که 
چشم می خورد. بندهای »الف«، »د« و »و« ماده نخست تصويب نامه در توضیح همین عناصر 

مقرراتی را دربردارند.
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1. محصول مشابه1: محصول مشابه به تعبیری محصول رقیب و دارای قابلیت جايگزينی 
با کالای وارداتی است و اين تعبیر نوع خاصی از رابطه بین اين دو محصول را بیان 
می کند که يکی همان محصول وارد شده است و ديگری محصول تولید داخلی2. 
با  است  محصولی  مشابه  محصول  نیز  تصويب نامه  نخست  ماده  »و«  بند  موجب  به 
خصوصیات و ترکیب مشابه و يا جانشین )کاربرد مشابه( محصول مورد بررسی. اين 
در حالی است که موافقت نامه با اتخاذ رويکردی متفاوت در بند 2.6 محصول مشابه 
را محصولی می داند که از همه جهت کاملًا با محصول مورد بررسی يکسان باشد و 
تنها در صورت فقدان چنین محصولی است که کالای ديگری که از همه جهت مشابه 
نیست اما خصوصیات بسیار مشابهی با محصول مورد بررسی دارد را محصول مشابه 
می داند. همچنان که ملاحظه می شود تعريف مذکور در موافقت نامه درباره محصول 
مشابه در مقايسه با الفاظ مورد استفاده در بند »و« ماده نخست تصويب نامه متفاوت 
است. اين نکته شايان ذکر است که در برخی مقررات نظام حقوقی ايران3 بین کالای 
مثل و کالای مشابه تفکیک شده است، درحالی که بند مزبور از تصويب نامه کالای 
مثل را تصريح نکرده است. در عین حال، به قیاس اولويت می توان گفت اگر کالای 
مشابه داخلی مورد حمايت مقررات ضددامپینگ قرار می گیرد بايد کالای مثل نیز به 
طريق اولی مورد حمايت واقع شود. به هرحال صرف نظر از اختلاف موصوف، آنچه 
اهمیت دارد آن است که وجود کالای مشابه )يا احیاناً يکسان( در کشور واردکننده 

يکی از ارکان اساسی احراز دامپینگ قلمداد می شود. 
معامله ای  قیمت  به  معمول  به طور  صادراتی  قیمت  تشخیص  برای  صادراتی4:  قیمت   .2
که در آن تولیدکننده خارجی محصول را به واردکننده کشور موردنظر می فروشد، 

1. Like Product.
2. WTO (2015A).

3. لازم به ذکر است که بر خلاف رويکرد موافقت نامه، به موجب برخی مقررات ايران بايد میان کالای مثل و کالای 
امور گمرکی مصوب 1390/8/22 و  ماده 10 آيین نامه  قانون  به: ماده 15  مثال ر.ک.  )برای  قائل شد  تفاوت  مشابه 
اجرايی اين قانون مصوب 1391/12/6(. از مطالعه مقررات پیش گفته اين گونه استنباط می شود که کالای مثل کالايی 
است که از همه جهت با کالای وارد شده يکسان است، در حالی که کالای مشابه اگرچه از همه جهات همانند کالای 

وارداتی نیست اما از جهاتی از قبیل کاربرد يا ترکیب شباهت هايی با کالای مزبور دارد.
4. Export Price.
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استنباط  اين گونه  نیز  ماده يک تصويب نامه  »الف«  بند  به  با توجه  مراجعه می کنند1. 
می شود که قیمت صادراتی، قیمت کالا در زمانی است که از يک کشور به ايران 
صادر می شود؛ برای مثال اگر تولیدکننده »الف« در کشور صادرکننده اقلامی را به 
تولیدکننده  توسط  مقررشده  قیمت  بفروشد،  واردکننده  کشور  در  »ب«  واردکننده 
»الف« برای واردکننده »ب« را قیمت صادراتی گويند. اهمیت قیمت صادراتی، در 

مقايسه با ارزش عادی به منظور تعیین حاشیه قیمت شکنی جلوه می کند.
»الف« ماده نخست تصويب نامه ارزش  بند  به قسمت نخست  با توجه  3. ارزش عادی2: 
عادی قیمت قابل مقايسه کالای مشابهی است که در جريان معمولی تجارت برای 
مصرف در کشور صادرکننده در نظر گرفته می شود. برخی اوقات چنین قیمتی در 
کشور صادرکننده وجود ندارد. در اين حالت، مبانی ديگری که در قسمت دوم بند 
مزبور ذکر شده اند درنظر گرفته خواهد شد. موافقت نامه ضددامپینگ نیز در بند 2.1 
ارزش عادی را بهای قابل مقايسه در جريان معمول تجارت برای محصول مشابهی 
می داند که قرار است در کشور صادرکننده مصرف شود. بند 2.2 موافقت نامه مزبور 
قبیل  از  فرعی  ملاک های  برخی  خاص  شرايط  در  که  دارد  اشاره  نکته  اين  به  نیز 
قیمت صادراتی به کشور ثالث و برخی هزينه ها می تواند مبنای تعیین ارزش عادی 

قرار گیرد.
4. مقايسه منصفانه3 بین قیمت صادراتی و ارزش عادی: مقايسه قیمت صادراتی و ارزش 
عادی يکی از مقدماتی ترين اقدامات مرجع رسیدگی کننده است که به آثار مهمی 
برای  رسیدگی  روند  در  اساساً  و  می شود  منجر  قیمت شکنی  حاشیه  تعیین  جمله  از 
که  است  حدی  تا  مقايسه  اين  اهمیت  دارد.  زيادی  اهمیت  ذينفع  طرف های  تمام 
اين  بودن  منصفانه  لزوم  بر  تأکید  در  تصويب نامه  نخست  ماده  »د«  بند  آخر  قسمت 
مقايسه مقرر می دارد: »... به منظور مقايسه منصفانه در موارد لزوم، تعديل مقتضی در 
بر  بند توجه مرجع رسیدگی کننده را علاوه  اين  انجام شود«. همچنین  بايد  قیمت ها 
شرايط فروش و تحويل، مالیات ها و مقدار، به طور کلی به ساير شرايطی که بر قابلیت 

1. WTO (2015A).
2. Normal Value.
3. Fair Comparison.
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مقايسه مؤثر است نیز جلب کرده است. باوجود اين، مصاديق برخی ملاحظات که 
به طور  داخلی  مقرره  در  است  شده  قید  موافقت نامه  در  منصفانه  مقايسه  منظور  به 
با  است  ممکن  مصاديق  ساير  به  تصريح  عدم  اين  نمی شود.  ديده  مشخص  و  دقیق 
توجه به قید عبارت »ساير شرايط موثر« در تصويب نامه و همچنین کلی بودن معنای 
»شرايط فروش و تحويل« خالی از ايراد به نظر برسد. با اين حال، توجه به اين نکته 
اقدامات  بر کاهش شمار  موافقت نامه،  در  بیش تر  مثال های  ذکر  است که  ضروری 
و تصمیم گیری های شخصی و خودسرانه مرجع رسیدگی کننده که ممکن است بر 
که  مصاديق  اين  از  برخی  دارد.  مستقیم  تأثیر  گیرند  صورت  مقررات  نص  خلاف 
می توانند به منظور توضیح بیش تر عبارات کلی تصويب نامه و حتی افزون بر آن ها 
مورد توجه قرار گیرند عبارتند از: سطح يکسان تجارت، ويژگی های فیزيکی کالا 
و هزينه و سود حاصله بین واردات و بازفروش در فرض فقدان، اختفاء يا غیرقابل 

اطمینان بودن قیمت صادراتی.

در ارتباط با سطح يکسان تجارت توضیح اين نکته ضروری است که اصولاً قیمت صادراتی 
و ارزش عادی قیمت های خالص موجود در بازارند4 و از اين رو بند )4( ماده )2( موافقت نامه 
به دنبال اين است که اين مقايسه به طور معمول در مرحله کارخانه ای و پیش از افزوده شدن 
هزينه های ديگر که در افزايش قیمت کالا مؤثرند، صورت گیرد. به عبارت ساده، تلاش بر 
اين است که قیمت صادراتی و ارزش عادی کالا بلافاصله پس از تولید در کارخانه مدنظر 
قرار گیرند و از احتساب هزينه هايی مانند هزينه حمل و حتی گاهی اوقات هزينه بسته بندی 
کالا پرهیز شود. اين ملاحظه، منصفانه بودن مقايسه را از اين جهت تضمین می کند که مرجع 
رسیدگی کننده را بر نفس روند تولید متمرکز می کند. به عبارتی ديگر مرجع رسیدگی کننده 
با رعايت اين مقرره به دنبال مقايسه هزينه های جانبی مانند حمل کالا نخواهد بود و صرفاً به 
تولید توجه دارد. اهمیت اين امر به ويژه از توجه به اين مسأله آشکار می شود که هزينه های 
جانبی ممکن است در کشور صادرکننده و واردکننده به موجب شرايط و يا نوع حمايت ها 
متفاوت باشد و در نتیجه مقايسه بین اين دو بها از دقت کافی برخوردار نگردد. ويژگی های 
فیزيکی کالا نیز از ملاحظات مهم به منظور مقايسه منصفانه محسوب می شوند. صرف توجه 

4. Willing (1998), 59; Vermulst (2005), 46.
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يا  و  ابعاد  مرغوبیت،  مثال  به عنوان  اگر  که  می رساند  را  ويژگی ها  اين  اهمیت  نکته  اين  به 
لذا  نباشد.  يکسان  نیز  آن ها  بهای  طبیعی  به طور  است  ممکن  باشند  متفاوت  کالاها  رنگ 
در  و  قیمت  در  مؤثر  فیزيکی  با شناخت خصوصیات  مرجع رسیدگی کننده  است  ضروری 
نظر گرفتن آن ها در مرحله مقايسه، منصفانه بودن شان را تضمین کند. نکته مهم اين است 
که تصويب نامه با عدم تصريح خود به اين مصاديق امکان ناديده انگاشتن آن ها و يا برخورد 
اين، مصداق سومی که ذکر  بر  فراهم می آورد. علاوه  را  پرونده های مختلف  سلیقه ای در 
شد )هزينه و سود حاصله بین واردات و بازفروش در فرض فقدان، اختفاء يا غیرقابل اطمینان 
بودن قیمت صادراتی( مبتنی بر فرضی است که اساساً در تصويب نامه نیامده و بديهی است 
عدم تصريح به اين مورد در مقايسه با دو مصداق قبلی انتقاد جدی تری را نسبت به اين مقرره 

وارد می سازد که به دلیل مفصل بودن بحث در جای خود بدان پرداخته خواهد شد.
ملاحظه ای که در مقام بررسی ارکان فوق الذکر بايد در نظر داشت آن است که مقررات 
موجود صرفاً برای مقابله با دامپینگ مخرب پیش بینی شده و جنبه استثنايی دارند. از همین رو، 
در احراز دامپینگ بايد به دو موضوع توجه داشت: نخست اين که لطمه يا احتمال ورود آن 
به صنعت داخلی وجود داشته باشد و دوم آن که لطمه وارده در نتیجه دامپینگ باشد1 و نه 
امر ديگر. به عبارت ديگر، موافقت نامه مورد بررسی به عنوان يک اصل نفس ورود لطمه به 
صنعت داخلی را نشانه مخرب بودن دامپینگ می داند. با وجود اين، در جايی که مسئولان 
به  اقدام  نیز می توانند  احتمال ورود خسارت وجود دارد  کشورها تشخیص دهند که صرفاً 
مقابله با آن کنند؛ البته بايد توجه داشت که موافقت نامه معیارهايی همچون قريب الوقوع و 
قابل پیش بینی بودن احتمال ورود خسارت را مقرر کرده تا نتوان بر مبنای گمانه زنی اقدام به 
وضع عوارض ضددامپینگ کرد. همچنین، در احراز ورود لطمه بايد اين امر را مد نظر قرار 
مرجع رسیدگی  به گمراهی  منجر  نبايد  داخلی  به صنعت  عوامل آسیب زننده  ساير  داد که 
صنعت  بر  آن ها  از  هريک  تأثیر  میزان  تعیین  و  مختلف  عوامل  شناسايی  با  بايد  بلکه  شود 
داخلی رابطه سببیت میان کالاهای دامپ شده و لطمه وارده را در نهايت دقت مشخص کرد. 
اکنون که بحث و بررسی ارکان احراز دامپینگ به سرانجام رسید، پیش از ورود به موضوع 
است  که صرف نظر  توجه  شايسته  نکته   اين  موافقت نامه،  با  مقايسه  در  تصويب نامه  خلأهای 

1. Vandenbussche & Zanardi (2008); 97. 
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از چگونگی احراز، آنچه در اين قسمت می تواند به عنوان منشأ اختلاف نظری جدی مطرح 
شود، مرجع احراز دامپینگ است. توضیح آن که ماده )62 ( ق.ا.س.ا. 44 شورای رقابت را 
تنها مرجع رسیدگی به رويه های ضد رقابتی می داند درحالی که تصويب نامه در ماده )2( خود 
کارگروهی متشکل از نمايندگان صالح وزارتخانه های بازرگانی، امور خارجه، صنايع و معادن، 
جهاد کشاورزی، تعاون و گمرک جمهوری اسلامی ايران، اتاق بازرگانی و صنايع و معادن 
و خسارت  يارانه  قیمت شکنی،  وجود  تشخیص  و  رسیدگی  عهده دار  را  تعاون  اتاق  و  ايران 
ناشی از آن ها و تعیین اقدام های لازم تلقی می کند. به نظر می رسد آنچه که در ق.ا.س.ا. 44 در 
اين زمینه بیان شده مربوط به قیمت گذاری تهاجمی توسط بنگاه های داخلی بوده و مقررات 
تصويب نامه نیز راجع به قیمت گذاری تهاجمی فرامرزی است. يکی از قراينی که تفسیر مزبور 
را تقويت می کند اين واقعیت است که ضمانت اجراهای ماده )61(  ق.ا.س.ا.44 هیچ اشاره ای 
از ضمانت اجراهای مهم  ندارد؛ درحالی که يکی  به وضع عوارض گمرکی و ضددامپینگ 
شناخته شده برای مقابله با دامپینگ مبالغ و عوارضی است که در تصويب نامه به آن اشاره شده 
است. بنابراين، من حیث المجموع می توان گفت هريک از اقدامات غیرقانونی فوق الذکر حسب 
مورد با توجه به داخلی يا خارجی بودن، مرجع رسیدگی کننده خاص خود را دارد. افزون بر 
اين، تصور ملغی شدن تصويب نامه با وضع ق.ا.س.ا.44 يک پنداشت غیرقابل دفاع خواهد بود 
زيرا تصويب نامه دارای مقررات مشروح و مفصل در زمینه مقابله با دامپینگ است، درحالی که 
ق.ا.س.ا.44 تنها در يک بند به صورت بسیار موجز موضوع قیمت گذاری تهاجمی را مطرح 
کرده و اساساً سخنی ارکان پیش گفته به میان نیاورده است. طبیعتاً منطقی نیست که قانونگذار 

حکیم، پس از وضع مقررات تفصیلی متوسل به اجمال و ابهام شده باشد. 

2. خلأهای تصویب نامه در مقایسه با موافقت نامه درباره احراز دامپینگ

سازمان  موافقت نامه  با  مقايسه  در  ايران  تصويب نامه  خلأهای  پژوهش،  از  قسمت  اين  در 
جهانی تجارت مورد بحث و تحلیل واقع می شود تا زمینه برای درک نقاط ضعف مقررات 
موافقت نامه  در  که  است  موضوعاتی  می آيد  قسمت  اين  در  که  مطالبی  شود.  فراهم  ايران 
لحاظ شده است اما تصويب نامه آن ها را مسکوت گذاشته و يا موضع گیری متفاوت و قابل 

نقدی ارائه کرده است. 
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1ـ2. احراز جریان معمولی تجارت 
گفت  می توان  که  حالت هايی  از  يکی  تصويب نامه،  نخست  ماده  »الف«  بند   1 شق  به  نظر 
که  است  تجارت شده، وضعیتی  وارد جريان  عادی خود  ارزش  از  قیمتی کمتر  با  کالايی 
از  کمتر  تجارت،  معمولی  جريان  در  می شود،  صادر  ايران  به  که  هنگامی  کالا  آن  قیمت 
قیمت قابل مقايسه برای کالاهای مشابهی باشد که برای مصرف در کشور صادرکننده در 
نظر گرفته می شود. گرچه موافقت نامه ضددامپینگ و تصويب نامه، تعريف واضحی از جريان 
معمولی تجارت ارائه نکرده اند، موافقت نامه مقرره ای را در خود جای داده تا بتواند از آن 
طريق تا حد امکان به مرجع رسیدگی کمک کند تا معمولی بودن يا نبودن جريان تجارت 
را تشخیص دهند. طبق ملاک شق 2.2.1 موافقت نامه، درصورتی که مرجع رسیدگی کننده 
به  يا فروش آن  بازار داخلی کشور صادرکننده  تشخیص دهد که فروش کالای مشابه در 
کشور ثالث در مدتی طولانی با حجمی زياد، زير قیمت هزينه های )ثابت و متغیر( تولید به 
علاوه هزينه های اداری، فروش و مخارج عمومی صورت گرفته و وجه حاصل از آن برای 
معمولی  در جريان  را  آن ها  می توانند  نیست،  کافی  متعارف  مدتی  در  هزينه ها  تمام  جبران 

تجارت ندانسته و در روند تعیین ارزش عادی ترتیب اثر ندهند. 
معمولی  برای  ملاکی  نمی تواند  زيرقیمتی«  »فروش  هر  می شود،  مشاهده  همان طورکه 
راستا  اين  در  ويژگی  سه  موافقت نامه  متن  طبق  بلکه  شود  قلمداد  تجارت  جريان  ندانستن 

ضروری بوده و می توان توجه مرجع رسیدگی کننده را به آن جلب کرد: 
چهارم  )پاورقی  باشد  گرفته  صورت  طولانی  مدتی  در  مذکور  زيرقیمت  فروش   .1

موافقت نامه ضددامپینگ(.
2. فروش زير قیمت مذکور با حجم زيادی صورت گرفته باشد )پاورقی پنجم موافقت نامه 

ضددامپینگ(.
3. فروش زير قیمت مذکور بايد به گونه ای باشد که وجه حاصل از آن برای جبران تمام 

هزينه ها در مدتی متعارف کافی نباشد.

آنچه در اين مرحله بايد به آن اشاره کرد اين است که دلايل مختلفی می تواند منشأ معمولی 
شناخته نشدن جريان تجارت شوند. با اين حال، ملاک مذکور از اين حیث که به شايع ترين 
نهايت  در  است  ذکر  به  دارد. لازم  بالايی  اهمیت  می پردازد،  دلايل  مجموعه  اين  از  مورد 
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اين  تصويب نامه  در  موجود  خلأ  بود.  خواهد  رسیدگی کننده  مرجع  با  تشخیص  اختیار  امر 
جريان  احراز  جهت  معیارهايی  رسیدگی کننده  مرجع  برای  موافقت نامه  که  است  مطلب 
از يک سو دست مرجع  با سکوت خود  ايران  اما تصويب نامه  ارائه کرده  معمولی تجارت 
رسیدگی کننده را برای تصمیمات بسیار سختگیرانه باز گذاشته و از سوی ديگر اين امکان 

را فراهم آورده که مواردی را که بايد مشمول ممنوعیت تلقی شوند، ممنوع قلمداد نکنند.

2ـ2. اختفاء قیمت صادراتی یا عدم قابلیت اطمینان به آن
از ضمانت  فرار  برای  دارد  دامپینگ  انجام  به  تمايل  بنگاهی که  است  اوقات ممکن  گاهی 
اجراهای قانونی قیمت صادراتی را در قرارداد منعقده صراحتاً درج نکرده و يا در قرارداد 
مبلغی غیرواقعی ذکر کند. به عنوان مثال، بنگاه مزبور ممکن است کالاهای مورد نظر خود را 
به يک واردکننده مشخص در ايران بفروشد که يا وابستگی حقوقی به شرکت صادرکننده 
دارد )مثلًا شعبه ايرانی بنگاه صادرکننده است( و يا اين که جهت عدم افشای قیمت صادراتی 
يا ذکر قیمت غیرواقعی با بنگاه مزبور تبانی کرده است. در چنین شرايطی اصولاً قانون گذار 
بیانديشد. تصويب نامه  تدابیری  واقع،  اظهار خلاف  يا  پنهانی  اين تخلف  بايد جهت کشف 
ايران در اين زمینه ساکت بوده و اساساً چنین فرضی را مطمح نظر قرار نداده است. اين در 
حالی است که اين امر می تواند باعث ترغیب شرکت های خارجی به پنهان کاری و مخفی 

کردن قیمت صادراتی خود و نیز تبانی با طرف واردکننده شود.
را  رسیدگی کننده  مرجع  و  نداشته  دور  نظر  از  را  خطری  چنین  موافقت نامه  مقابل،  در 
قادر می سازد که به طرق مقتضی اقدام به کشف قیمت صادراتی کرده و قیمت مکشوفه را 
ملاک تصمیم گیری خود قرار دهد. متعاقب همین اختیار اعطايی بود که دپارتمان تجارت 
)کره(1  استیل  استینلس   / امريکا  متحده  ايالات  پرونده  تحقیقات  در  امريکا  متحده  ايالات 
قیمت صادراتی اخذ شده توسط POSCO )صادرکننده( از واردکننده وابسته به خود يعنی 

POSAM را ناديده گرفته و در مقابل، خود به تعیین قیمت صادراتی پرداخت2.

از جمله ملاک هايی که بند )3( ماده )2( موافقت نامه برای کشف قیمت صادراتی واقعی 

1. United States — Anti-Dumping measures on Stainless Steel Plate in Coils and Stainless Steel Sheet and 
Strip from Korea (DISPUTE DS179).

2. WTO (2015B); 37
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به  واردکننده  توسط  قرارداد  موضوع  کالاهای  بازفروش  قیمت  بررسی  است  کرده  مقرر 
شخص ثالث مستقل است. بايد توجه داشت قیمت بازفروش، اگرچه خود، قیمت صادراتی 
قیمت  ديگر،  به عبارت  می آيد1.  به حساب  آن  تعیین  عطف  نقطه  اما  نیست  شده  تعیین 
بازفروش توسط واردکننده به شخص ثالث اين حقیقت را نشان می دهد که قیمت صادراتی 
فی مابین  منعقده  قرارداد  متن  در  هرچند  است،  پايین تر  هم  بازفروش  قیمت  از  واقعی حتی 
صادرکننده و واردکننده، قیمت صادراتی به صورت مزورانه و صوری بالاتر ذکر شده و يا 

اساساً قیمتی ذکر نشده باشد.
بديهی است بند مزبور تصريح می کند که در فرض فقدان قیمت بازفروش يا عدم امکان 
برای کشف  متعارف مشابه  از هر روش  کشف آن، مرجع رسیدگی کننده مختار است که 
قیمت صادراتی واقعی استفاده کند. برخی نويسندگان2 ملاحظه اسنادي مانند پیش فاکتور، 
قرائن کشف  مزورانه( جزء  تنظیم  عدم  )در صورت  را  و...  اسنادي  اعتبار  تجاري،  فاکتور 

قیمت واقعی معرفی کرده اند.
البته لازم به ذکر است که بند »ب« ماده نخست تصويب نامه مقرره مشابهی را در ارتباط 
اقتصادهای غیربازار چنانچه  »... در  بازار3 در نظر گرفته و مقرر می دارد:  اقتصادهای غیر  با 
قیمت های داخلی، غیرواقعی تشخیص داده شوند، می توان قیمت آن کالا را حداقل در يکی 
يا هر مبنای معقول ديگری ملاک تعیین ارزش  بازارهای جهانی و  بازارهای منطقه ای،  از 
عادی قرار داد«. روشن است با توجه به قسمت دوم بند مزبور، اين مقرره در ارتباط با ارزش 
تصويب نامه  در  مزبور،  خلأ  رفع  جهت  می رسد،  به نظر  صادراتی.  قیمت  نه  می باشد  عادی 
قیمت  »چنانچه  اضافه شود که  مزبور،  مقرره   )1( ماده  بند »ج«  انتهای  به  است  بهتر  ايرانی، 
فیمابین صادرکننده و  قرارداد  يا در  اختفاء واقع شده  به هر طريقی مورد  صادراتی واقعی، 
اين   )2( ماده  در  مذکور  کارگروه  باشد،  شده  درج  مزوّرانه  به صورت  داخلی  واردکننده 
بازفروش کالا توسط  قیمت  به وسیله ملاحظه  از جمله  از هر طريقی  تصويب نامه می تواند 
قرارداد  اعلامی  مندرجات  جايگزين  را  صادراتی  واقعی  قیمت  ايران،  بازار  در  واردکننده 

صادرکننده کرده و ملاک تصمیم گیری قرار دهد«.

1. Vermulst (2005); 16.
2. شیروي و جعفري هرندي )1389(؛ 39.

3. Non-Market Economies.
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قیمت  اختفاء  از  دامپینگ، صرفاً  مرتکب  بنگاه های  که  است  توجه  شايان  نیز  نکته  اين 
از  نیز  گاهی  بلکه  نمی کنند  استفاده  ضددامپینگ  مقررات  از  فرار  برای  واقعی،  صادراتی 
فريب کارانه،  بهره می برند. طفره  برای مقصود خود  فريب کارانه1  به طفره  تاکتیک موسوم 
فراگیری  ذيل،  طريق  دو  میان،  اين  از  که  شود  واقع  است  ممکن  مختلفی  روش های  از 
بیشتری دارند: گاهی اوقات، محصول موضوع دامپینگ که حساسیت مراجع ضددامپینگ 
را برانگیخته است به جای آن که به صورت مونتاژشده وارد کشور مقصد شود، به صورت 
قطعات وارد کشور مزبور شده و در داخل بازار هدف، مونتاژ شده و عرضه می شود. روش 
به خود  نیز آن است که مبدأ صادرات مورد نظر، که توجه مقامات ضددامپینگ را  ديگر 
هدف  بازار  وارد  ثالثی  کشور  از  نظر،  مورد  کالای  همان  و  می يابد  تغییر  کرده،  معطوف 
طفره  موضوع  به  اشاره ای  اساساً  تجارت،  جهانی  سازمان  موافقت نامه  مقررات  می شود. 
طرق  اروپا،  اتحاديه  شورای   384/96 آيین نامه   )13( ماده  درحالی که  نکرده،  فريب کارانه 
مختلفی از طفره فريب کارانه را پوشش داده و از اين طريق، ضمانت اجراهای ضددامپینگ 
به  نسبت  مطلوب تری  وضعیت  لحاظ،  اين  از  و  داده2  گسترش  نیز  فريب کارانه  طفره  به  را 
با  مقابله  جهت  تجارت  جهانی  سازمان  چارچوب  در  که  تلاش هايی  و  دارد  موافقت نامه 
طفره فريب کارانه انجام شده، منتج به نتیجه ای نشده است3. تبصره )2( ماده )7( تصويب نامه 
»چنانچـه  است:  نموده  مقرر  و  نداشته  دور  نظر  از  را  فريب کارانه  طفره  موضوع  نیز  ايران 
تشخیص داده شود که برای خنثی کردن يا تضعیف اثر اقدام های نهايی ضدقیمت شکنی يا 
جبرانی )ضد يارانه ای(، واردات کالاهای مشمول اين اقدام ها از طريق کشور ثالث صورت 
و  صادرات  مقررات  قانون  اجرايی  آيین نامه   )1( ماده  کمیسیون  عضو  وزيران  می گیرد،  
واردات می توانند اين اقدام را به نحو مقتضی جهت مقابله با طفره از اقدام های اتخاذ شده 
به کشور ثالث نیز تسری دهند«. اگرچه طفره فريب کارانه، غالباً در شرايطی مطرح می شود 
که قبلًا محصولی، موضوع دامپینگ واقع شده و مشمول ضمانت اجراهای ضددامپینگ قرار 
گرفته و سپس، بنگاه مرتکب دامپینگ، برای فرار از ضمانت اجراهای مزبور، اقدام به طفره 
فريب کارانه نموده، اما به نظر می رسد به دلالت وحدت ملاک، می توان طفره فريب کارانه 

1.  Circumvention of anti-dumping measures.
2.  Olsson (1999), 13-15.

3. شیروی و جعفری هرندی )1389(، 53.
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را شامل وضعیتی نیز دانست که تاکتیک مزبور، از همان بدو امر و قبل از اين که عوارض 
ضددامپینگ نسبت به کالايی وضع شود، مورد استفاده بنگاه مرتکب دامپینگ قرار گرفته 

است. 
در نقد مقررات تصويب نامه ايران در خصوص طفره فريب کارانه، بايد توجه داشت که 
مفاد تبصره )2( ماده )7( تصويب نامه، صرفاً يک نوع از طفره فريب کارانه )استفاده از کشور 
ثالث( را مطمح نظر خود قرار داده و ساير انواع آن از جمله استفاده از روش مونتاژ در داخل 
بازار هدف را مغفول گذارده است. پیشنهادی که می توان برای رفع اين نقیصه، طرح کرد 
آن است که تبصره )2( ماده )7( تصويب نامه، به نحو ذيل اصلاح شود: »چنانچـه تشخیص 
يا جبرانی  نهايی ضدقیمت شکنی  اقدام های  اثر  يا تضعیف  برای خنثی کردن  داده شود که 
فريب کارانه ای  مزبور، هر گونه طفره  اقدامات  اولیه  إعمالِ  از  يا جلوگیری  يارانه ای(  )ضد 
در دستور کار صادرکننده قرار گرفته از جمله اين که واردات کالاهای مشمول اين اقدام ها 
انجام شده و يا توسط ورود قطعات و مونتاژ کالای نهايی در داخل  از طريق کشور ثالث 
پذيرفته  صورت  ايران،  ضددامپینگ  مقررات  از  فرار  به  اقدام  ديگری،  طريق  هر  يا  ايران 
است، وزيران عضو کمیسیون ماده )1( آيین نامه اجرايی قانون مقررات صادرات و واردات 
نحو  به  مزبور،  فريب کارانه  اقدامات  به  را  قانون  اين  در  مقرر  ضمانت اجراهای  می توانند 

مقتضی تسرّی داده و با آن برخورد نمايند«.

2ـ3. مقایسه بر مبنای قیمت موجود در کشور مبدأ
گاهی اوقات پیش می آيد که در روند احراز دامپینگ، نه تنها کشور صادرکننده کالا بلکه 
کشور مبدأ آن نیز مطرح باشد. برای درک بهتر موضوع فرضی را در نظر بگیريم که کالاها 
در کشور »الف« تولید می شوند و سپس توسط همان کشور به ايران صادر می شوند. در اين 
فرض کشور »الف« هم کشور مبدأ و هم کشور صادرکننده به ايران محسوب می شود. اما 
ممکن است فروضی پیش آيد که کشور مبدأ و کشور صادرکننده به ايران متفاوت باشد. به 
نظر می رسد نويسندگان تصويب نامه در جايی که مقايسه قیمت ها صورت می گیرد اساساً به 
اين فرض توجهی نشان نداده اند و صرفاً به هزينه های موجود در اين کشور به عنوان مبنايی 

برای مقايسه با قیمت صادراتی به ايران اشاره کرده اند. 
اشاره  مورد  کشورها  نبودن  يا  بودن  مبدأ  معیار  ابتدا  که  است  ضروری  مرحله  اين  در 
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قرار گیرد. به طور معمول کشور مبدأ کشوری محسوب می شود که آخرين فرايند يا تغییر 
اساسی1 بر کالا در آنجا انجام می شود2 يا خصوصیت اساسی3 کالا در اين کشور به آن اعطا 
مبدأ  کشوری  باشند،  داشته  نقش  کالا  تولید  روند  در  کشور  چند  اگر  بنابراين،  می شود4. 
خواهد بود که آخرين تغییر اساسی کالا در آنجا انجام شده باشد و يا خصوصیت اساسی 
کالا در آنجا بدان اعطا شده باشد. به عبارت ديگر، بر اين اساس، اگر کشور واسطه آخرين 
شناسايی  مبدأ  کشور  به عنوان  کشور  آن  کند  ايجاد  نظر  مورد  کالای  در  را  اساسی  تغییر 
می شود و اتصاف مبدأ برای کشوری که به عنوان مثال مراحل ابتدايی و کم اهمیت تر تولید 
بررسی  و  از جريان تحلیل  مزبور  منتفی می گردد و کشور  انجام شده است،  کالا در آنجا 

احراز دامپینگ خارج می شود )نمودار 1(. 

 نمودار 1ـ کشور »ب« مبدأ تلقی می شود و کشور »الف« 
در تحلیل احراز دامپینگ لحاظ نمی شود

از اين رو، اگر کشور واسطه به عنوان مثال کالايی از کشور مبدأ بخرد و سپس بدون انجام 
هرگونه تغییر در آن کالا، خود آن را به کشوری ديگری صادر کند و يا فرضاً تغییری در 
آن کالا انجام دهد که اساسی محسوب نشود و سپس آن را صادر کند، بايد میان کشور مبدأ 
بر  اين فروض علاوه  به عبارت ديگر، در  قائل شد.  تفاوت  يا صادرکننده،  و کشور واسطه 
کشور مبدأ، کشور ديگری تحت عنوان کشور واسطه يا صادرکننده وجود دارد )نمودار 2(.

1. ماده )25( آيین نامه اجرايی قانون امور گمرکی: »وقتی دو يا چند کشور در تولید کالا دخالت دارند )يعنی کالايی 
که تماماً در يک کشور تولید نشده(، مبدأ آن کالا براساس ضابطه تغییر اساسی تعیین خواهد شد.

تبصره ـ ضابطه تغییر  اساسی ضابطه ای است که براساس آن کشور مبدأ کالا تعیین می شود، کشوری که در آن آخرين 
عملیات اساسی پردازش يا ساخت انجام شده، به نحوی که اين عملیات اساسی موجب پیدايش صفت و خاصیت اصلی 

کالای نهايی می گردد«.
2. Vermulst (2005); 43.
3. Essential Character.

4. احمدی )1387(؛ 252.
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نمودار 2ـ کشور »ب« صادرکننده و کشور »الف« کشور مبدأ قلمداد می شود

حال اين پرسش پیش می آيد که در صورت وقوع دامپینگ در چنین فرضی )شکل 2(، 
با چه قیمتی مقايسه شود: قیمت موجود در کشور  بايد  به مقصد دامپینگ  قیمت صادراتی 
موضوع  اين  شد  گفته  همان طورکه  دارد؟  وجود  صادرکننده  کشور  در  که  قیمتی  يا  مبدأ 
بر  اين وضعیت،  موافقت نامه،  موجب  به  اما  نگرفته  قرار  توجه  مورد  اساساً  تصويب نامه  در 
مبنای مقايسه قیمت ها مؤثر است. به ديگر سخن، به موجب مقررات موافقت نامه اگر حالتی 
پنجم  بند  مقررات  باشد،  مطرح  مبدأ  هم کشور  و  هم کشور صادرکننده  که  آيد  به وجود 
ماده )2( موافقت نامه، مراعی خواهد بود. اين بند مقرر می دارد: »در مواردی که محصولات 
واردکننده  به کشور  واسطه  از کشوری  بلکه  نمی شوند  وارد  مبدأ  از کشور  مستقیم  به طور 
صادر می شوند معمولاً قیمت فروش محصولات از کشور صادرکننده به کشور واردکننده، 
برای مثال  قابل مقايسه موجود در کشور صادرکننده مقايسه می شود. هرچند اگر  با قیمت 
محصولات از طريق کشور صادرکننده صرفاً انتقال داده می شوند يا اين گونه محصولات در 
برای آن کالاها  مقايسه ای  قابل  قیمت  در آن کشور  يا  نمی شوند  تولید  کشور صادرکننده 
وجود نداشته باشد، می توان مقايسه را با قیمت موجود در کشور مبدأ انجام داد«. از سويی 
توجه  بیش ترين  می رسد،  نظر  به  تصويب نامه  نخست  ماده  »الف«  بند  به  توجه  با  و  ديگر 
نويسندگان آن به کشور صادرکننده معطوف شده است و صرفاً در انتهای شق دوم اين بند 
از کشور مبدأ نام برده می شود که بديهی است اين اشاره نه در بحث مقايسه بر مبنای قیمت 
موجود در اين کشور بلکه بر مبنای مقايسه با هزينه های موجود در آن کشور است. امری 

که در بند دو ماده دوم موافقت نامه نیز به همین شکل وجود دارد.
گفت  بايد  سند  دو  اين  در  موجود  مربوطه  مقررات  مقايسه  مقام  در  صورت،  هر  در 
موافقت نامه،   )2( ماده   )5( بند  ابتدايی  تعابیر  همچون  به عباراتی  تصويب نامه  تصريح  عدم 
که پیش از اين ذکر شد، با توجه به بند »الف« ماده نخست تصويب نامه که سخن از کشور 
صادرکننده دارد، فاقد ايراد به نظر می رسد. با اين حال، همان طورکه گفته شد، در مقررات 
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ايران فقدان مقرره مشابه قسمت نهايی بند )5( ماده )2( موافقت نامه، که امکان مقايسه قیمت 
مثال  با دو  ارتباط  فراهم می آورد، حداقل در  را  مبدأ  قیمت موجود در کشور  با  صادراتی 

انتهايی مذکور در بند )5( ماده )2( موافقت نامه، قابل انتقاد به نظر می رسد. 
توضیح آن که به موجب مثال نخست اين قسمت از بند مزبور، محصولات از طريق کشور 
صادرکننده صرفاً انتقال داده می شوند و از آنجا که بازار کشور واسطه اساساً مصرف کننده 
آن نوع کالاها نیست، وجود ارزش عادی در کشور مزبور منتفی بوده و ارتباطی میان کالاها 
قیمت  با  صادراتی  قیمت  مقايسه  برای  قابل توجیهی  مبنای  تا  ندارد  وجود  واسطه  کشور  و 
موجود در کشور صادرکننده ايجاد شود. در همین راستا، ذکر اين نکته ضروری است که 
از قیمت موجود در کشور مبدأ  گرچه عبارات بند »الف« ماده نخست تصويب نامه صريحاً 
قیمت موجود در کشور  تفسیر شود که  به گونه ای  را دارد که  قابلیت  اين  اما  نمی کند،  ياد 
مبدأ، مبنای مقايسه مرجع رسیدگی کننده در اين فرض قرار گیرد. قسمتی از بند مزبور مقرر 
می دارد: »... قیمت اين کالا هنگامی که از يک کشور به ايران صادر می شود: 1. در جريان 
معمولی تجارت، کمتر از قیمت قابل مقايسه برای کالای مشابهی باشد که برای مصرف در 
کشور صادرکننده در نظر گرفته می شود«. از آنجايی که در مثال مورد بحث، کشور مبدأ، 
کشور صادرکننده بوده و کشوری که کالاها صرفاً از آن انتقال داده می شوند چنین وصفی 
ندارد، بايد قیمت موجود در کشور مبدأ درنظر گرفته شود. بنابراين، با اين تفسیر و از اين 
نظر، انتقادی متوجه اين قسمت از تصويب نامه نیست. با اين حال، وضعیت درمورد مثال های 
دوم و سوم متفاوت بوده و عدم اشاره تصويب نامه به قیمت موجود در کشور مبدأ در ارتباط 

با آن ها قابل نقد است.
در مثال دوم که اساساً تولیدی در کشور صادر کننده وجود ندارد تا بتوان مقايسه را بر 
مبنای قیمت آن انجام داد1 توجه به اين نکته ضروری است که قیمت موجود در کشور مبدأ 
)ملاک اصلی احراز دامپینگ( نسبت به ساير قیمت ها مانند قیمت صادراتی به ساير کشورها 
)ملاک فرعی احراز دامپینگ(، از مزيتی نسبی به منظور مقايسه با قیمت صادراتی به کشور 

1. علت عدم امکان مقايسه با قیمت موجود در کشور واسطه در اين فرض آن است که در کشور مزبور اساساً ارزش 
عادی کالا که معمولاً قیمت خالص )بلافاصله پس از تولید در کارخانه( می باشد وجود ندارد. بديهی است در چنین 
فرضی به ناچار بايستی قیمت خالص موجود در کشور مبدأ را مبنای مقايسه قرار داد زيرا تولید در کارخانه های کشور 

مزبور انجام شده است.
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با قید چنین فرضی امکان  نیز  واردکننده برخوردار است و از اين رو بهتر بود تصويب نامه 
مقايسه قیمت صادراتی به ايران با قیمت موجود در کشور مبدأ را از بین نمی برد و بلافاصله 
از ملاک اصلی صرف نظر نکرده و متوسل به ملاک فرعی نمی گرديد. به عبارت ديگر، در 
حال حاضر به موجب تصويب نامه، در چنین فروضی همان مبانی مذکور در بند »الف« ماده 
نخست تصويب نامه به منظور مقايسه قیمت ها مد نظر قرار خواهد گرفت و به قیمت موجود 

در کشور مبدأ اعتنايی نمی شود. 
اما نکته ای که تفاوتی مهم تر میان مقررات تصويب نامه و موافقت نامه را نمايان می سازد 
در  تصويب نامه  موجب  به  می شود.  آشکار  موافقت نامه  از  بند  اين  سوم  مثال  به  توجه  از 
مقايسه  قابل  قیمت  بالاترين  صادرکننده،  کشور  در  مقايسه  قابل  قیمت  وجود  عدم  فرض 
برای کالای مشابه جهت صدور به هر کشور ثالث در جريان معمولی تجارت يا هزينه تولید 
کالا در کشور مبدأ به اضافه مبلغ معقولی برای هزينه های اداری، فروش، مخارج عمومی و 
همچنین سود مبنای مقايسه قرار می گیرد و به قیمت قابل مقايسه موجود در کشور مبدأ توجه 
نمی شود؛ اين در حالی است که به موجب موافقت نامه در صورت فقدان قیمت قابل مقايسه 
در کشور صادرکننده در فرضی که کشور مبدأ هم مطرح باشد، می توان قیمت موجود در 

کشور مبدأ را مبنای مقايسه قرار داد. 
اصلاح  تصويب نامه  در  موجود  مقررات  درصورتی که  می شود،  مشاهده  همان طورکه 
مقايسه  مبنای  صادرکننده  کشور  در  موجود  قیمت  ابتدا  دوم،  مثال  وقوع  فرض  در  نشود، 
مقايسه که  مبانی  به ساير  ماده نخست  به شرايط موجود در  توجه  با  قرار می گیرد و سپس 
ملاک های فرعی هستند توجه می شود و در فرض وقوع مثال سوم نیز مرجع رسیدگی کننده 
در ابتدا به طور مستقیم قیمت های صادراتی به کشور های ثالث يا هزينه ها )ملاک های فرعی( 
بنابراين، به موجب تصويب نامه در هیچ يک از اين فروض، قیمت  را مد نظر قرار می دهد. 
موجود در کشور مبدأ مورد توجه نخواهد بود. واضح است که حذف مبنای مهم و دقیقی 
جريان  تنظیم  دنبال  به  که  نیست  مقرره ای  شأن  در  مبدأ  کشور  در  موجود  قیمت  همچون 
با لزوم جامع نگری مقنن منافات  واردات به کشوری در حال توسعه همچون ايران است و 
به طور مستقیم مرجع  مثال سوم و حالتی که مقررات موجود  با  ارتباط  در  دارد؛ مخصوصاً 
رسیدگی کننده را متوجه قیمت های صادراتی به ساير کشورها يا هزينه ها می کند رجوع به 
به  اين احتمال  نتیجه  ثانويه می دهد و در  به معیارهای  اولیه و دقیق جای خود را  معیارهای 
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وجود می آمد که کشورهای دامپ کننده به کشورهای ثالث با آگاهی از اين خلأ به طرزی 
زيرکانه از آن استفاده کرده و از زير بار تحمل حاشیه قیمت شکنی بیش تر فرار کنند. تفصیل 
و توضیح اين مطلب در بحث معیار مقايسه قیمت ها از نظر مقدار فروش )برابری يا کفايت؟( 
نظر  مد  ترتیب  مبحث،  اين  مطالب  روشن تر کردن  منظور  به   ،)3( نمودار  شد.  خواهد  ذکر 
قرار گرفتن مبانی مقايسه با قیمت صادراتی را در تصويب نامه و موافقت نامه به تفکیک نشان 

می دهد. 

 نمودار 3ـ تفاوت ترتیب لحاظ مبانی مقایسه با قیمت صادراتی 
در تصویب نامه و موافقت نامه

برای رفع ايراد مذکور در تصويب نامه، به نظر می رسد راه حل مطلوب آن است که عبارات 
ذيل، به انتهای شق )1( بند »الف« ماده )1( تصويب نامه، افزوده شود: »چنانچه محصولات، 
کشور  در  محصولات  اين گونه  يا  می شوند  داده  انتقال  صرفاً  صادرکننده  کشور  طريق  از 
آن کالاها وجود  برای  مقايسه ای  قابل  قیمت  آن کشور  در  يا  نمی شوند  تولید  صادرکننده 
نداشته باشد، می توان مقايسه را با قیمت موجود در کشور مبدأ )کشور محل ايجاد آخرين 

تغییر يا خصوصیت اساسی در کالا( انجام داد«.

2ـ4. ارزیابی اثر واردات کشورهای مختلف به طور یکجا
پیش  که  می دانیم  برمی آيد،  نیز  موافقت نامه   )3( و   )2( مواد  تدوين  نحوه  از  همان طورکه 
واردات  تشخیص  بر  علاوه  بايد  ضددامپینگ  اقدامات  انجام  با  ارتباط  در  تصمیم گیری  از 
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زيرقیمت، طی فرآيندی مستقل1، خسارت ناشی از آن را نیز درنظر گرفت2. از طرف ديگر، 
گاهی ممکن است واردات زير قیمت از جانب کشورهای مختلف انجام شود. حال فرضی 
را در نظر آوريد که واردات از کشورهای مختلف به تنهايی به خسارت مذکور در مقررات 
ضددامپینگ منجر نمی شود بلکه مجموع اين واردات زير قیمت است که به تولیدکنندگان 
داخلی لطمه می زند. حقیقت مطلب آن است که تصويب نامه به چنین فرضی اشاره نکرده 
استناد  با  و  خوش بینانه  تفسیری  در  بتوان  شايد  اين،  وجود  با  نمی دهد.  به دست  حکمی  و 
نکته  اين  و همچنین  است  داخلی  تولیدکنندگان  از  همان حمايت  به روح تصويب نامه که 
می شود  مقابله  آن،  منشأ  از  فارغ  دامپینگ،  از  ناشی  خسارت  نفس  با  تصويب نامه  در  که 
مرجع  برای  يکجا  به طور  را  مختلف  کشورهای  از  قیمت  زير  واردات  اثر  ارزيابی  امکان 
رسیدگی کننده مفروض دانست، اما به نظر می رسد حتی با پذيرش اين نظر نیز تصويب نامه 
حسن نیت،  با  صادرکنندگانِ  منافع  نگرفتن  نظر  در  همچنین  و  بلابیان  عقاب  قبح  باب  از 
با تولیدکنندگان  انتقاد واقع شود. به عبارت ديگر، فراهم ساختن زمینه برخورد  دوباره مورد 
و صادرکنندگان خارجی و يا واردکنندگانی که به تنهايی به صنعت داخلی کشور خسارت 
به غیر مجاز بودن آن عمل، حمايتی بی ضابطه است که حتی  قبلی  نمی زنند بدون تصريح 
با دلسرد کردن آن ها نسبت به تجارت با کشور در نهايت به ضرر صنعت داخلی  می تواند 

تمام شود.
در راستای همین ملاحظات و همچنین افزايش امکان حمايت از تولیدکنندگان داخلی 
اين فرض توجه داشته  به  بند )3( ماده )3(  است که برخلاف تصويب نامه، موافقت نامه در 
و در جهت ضابطه مندکردن مقررات مربوط به آن شرايطی را نیز ذکر کرده است. به نظر 
می رسد فقدان اين گونه مقررات در تصويب نامه با هدف حمايت حداکثری از تولیدکنندگان 
داخلی همخوانی ندارد. از بند مزبور چنین برمی آيد که توجه جداگانه به واردات صورت 
گرفته از کشورهای مختلف اصل بوده و اين گونه ارزيابی که متوجه مجموع واردات يک 
افزايش  را  خسارت  احراز  احتمال  که  جهت  اين  از  است  مختلف  کشورهای  از  محصول 

1. اينطور استدلال می شود که استقلال احراز دامپینگ و احراز خسارت از يکديگر به منظور اجتناب از اين تصور اشتباه 
 ..600 )2010( Moore & Fox است که احراز دامپینگ لزوماً به معنای وجود خسارت است

2. Kohler & Moore (1998); 66. Finger & Fung (1994) 209. Moore & Zanardi (2009) 470.
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شروط  وجود  صورت  در  صرفاً  است،  داخلی  تولیدکنندگان  نفع  به  نتیجه  در  و  می دهد1 
چنین  ضرورت  توجیه کننده  که  شروطی  بود؛  خواهد  ممکن  استثنائی  به صورت  و  مذکور 
از جدی ترين  يکی  مهم  موضوع  اين  مسکوت گذاشتن  به هرحال،  است.  ارزيابی  از  نوعی 
خلأهای مقررات ايران بوده و باعث می شود برخی رفتارهای دسته جمعی موجب دامپینگ 
به اين بهانه که تک تک رفتارهای شکل دهنده اين رفتار دسته جمعی قابلیت برخورد  صرفاً 
قانونی نداشته اند عملًا به حال خود رها شده و مجاز تلقی شوند. راه حل پیشنهادی برای رفع 
خلأ مزبور، اضافه شدن يک تبصره )تبصره 3( به ماده )7( تصويب نامه و استفاده از مقررات 

بند )3( ماده )3( موافقت نامه به عنوان متن تبصره مزبور می باشد.

2ـ5. شرایط رسیدگی از لحاظ کمیت متقاضیان 
به منظور احراز وقوع دامپینگ، اين امکان به تولیدکنندگان داخلی داده می شود که با اثبات 
ورود لطمه يا خطر جدی وقوع آن و همچنین رابطه علیّت میان واردات زير قیمت و وقوع 
خسارت2، اعمال ضمانت اجراهای موجود در ارتباط با دامپینگ را از مرجع رسیدگی کننده 
است.  داخلی  تولیدکنندگان  از  حمايت  اساساً  نیز  تصويب نامه  مقررات  مبنای  کنند.  تقاضا 
اما اين حمايت تا چه اندازه قابل توسعه است؟ همان طورکه می دانیم اقدامات ضددامپینگ 
برای مقابله با آن دسته از رويه های تجاری وضع می شوند که مزايای غیرمنصفانه ای را برای 
صادرکنندگان ايجاد می کنند3 و از اين رو نبايد خود، به ابزاری برای ايجاد مزايای غیرمنصفانه 
به  تصويب نامه  مانند  اگر  حتی  شوند4،  تبديل  داخلی  صنعت  فعالان  از  اندکی  بخش  برای 
منظور حمايت از تولیدکنندگان داخلی وضع شده باشند. لذا، اين پرسش پیش می آيد که 
می توان  معدود  تولیدکننده  چند  يا  يک  به  آن  ورود  احتمال  يا  لطمه  ورود  صرف  به  آيا 
بند  کرد؟  اعمال  صادرکننده  بنگاه های  به  نسبت  را  تصويب نامه  در  مقرر  ضمانت اجراهای 
مشابه  تولیدشان  که  می داند  داخلی  تولیدکنندگان  را  اشخاصی  تصويب نامه   )1( ماده  »ز« 
محصول خارجی است. همان طورکه مشاهده می شود اين بند صرفاً به ارائه يک کلیت بسنده 
نپرداخته  رسیدگی  شروع  برای  لازم  داخلی  تولیدکنندگان  تعداد  به  کمّی  نظر  از  و  کرده 

.152 )2006( Gupta & Panagariya  به نقل از )1996( Prusa & Hansen .1
2. صادقی (1384)، 19.

3. Krishna (1998), 9.
4. McDaniel (2010), 745.
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است. اين در حالی است که براساس بند )1( ماده )4( موافقت نامه، منظور از صنعت داخلی 
مورد حمايت، آن دسته از تولیدکنندگان داخلی هستند که تمام يا لااقل بخش عمده ای از 
اين  به  توجه  از  همان طورکه  داده اند.  اختصاص  به خود  را  مشابه  داخلی محصولات  تولید 
داخلی  تولیدکنندگان  با کمیت  ارتباط  در  تصويب نامه که  برخلاف  می شود،  بند مشخص 
متقاضی رسیدگی مقرره ای را در بر ندارد، موافقت نامه تمام يا آن دسته از تولیدکنندگانی 
که تولیدکننده بخش عمده ای از محصولات مشابه اند را در تقاضای رسیدگی محق می داند. 
اهمیت اين تفاوت در شروع تحقیقات و همچنین تصمیم گیری درخصوص خسارت جلوه گر 
متقاضی  تولیدکننده  نیست  نیازی  مقررات تصويب نامه  به موجب  به عبارت ديگر،  می شود. 
شروع رسیدگی تمام يا بخش عمده ای از محصولات مشابه را تولید کند، بلکه حتی يک يا 
چند تولیدکننده معدود هم می توانند چنین تقاضايی را تقديم مرجع رسیدگی کننده کنند تا 
تحقیقات شروع شود. درحالی که، طبق بند )4( ماده )5( موافقت نامه، اولاً بايد تولیدکنندگان 
تولید  از درخواست رسیدگی، پشتیبانی می کنند حداقل 25 درصد کل  داخلی که صريحاً 
ثانیاً  شد؛  نخواهد  آغاز  تحقیقی  هیچ  والا  باشند  داشته  اختیار  در  را  داخلی  مشابه  محصول 
پس از آغاز تحقیقات، سهم موافقان درخواست رسیدگی از تولید، بیش از سهم مخالفان 
تصويب نامه  وضعیت  بهبود  برای  مطلوب  گزينه  می رسد  به نظر  باشد.  مزبور  درخواست 
اضافه شود:  )1( تصويب نامه،  ماده  »ز«  بند  انتهای  به  اين باره آن است که عبارت ذيل،  در 
 25 لااقل  درخواست کننده،  داخلی  تولیدکنندگان  که  می افتد  جريان  به  زمانی  »رسیدگی، 
از شروع  باشند. هم چنین پس  داشته  اختیار  در  را  داخلی  مشابه  تولید محصول  درصد کل 
رسیدگی و تحقیق، درخواست مزبور، بايستی با موافقت اکثر تولیدکنندگان داخلی مواجه 

شود تا منتج به نتیجه گردد«.

2ـ6. معیار مقایسه قیمت ها از نظر مقدار فروش )برابری یا کفایت؟(
تصويب نامه يکی از ويژگی های قیمت قابل مقايسه را برابری از نظر شرايط مربوط به مقدار 
می داند. بند »د« ماده نخست تصويب نامه مقرر می دارد قیمت ها از نظر مقدار بايد در شرايط 
مبنای  که  صادرکننده  کشور  داخلی  بازار  فروش های  مقدار  که  معنا  اين  به  باشند.  برابری 
برابر قرار  به کشور واردکننده در شرايط  با مقدار فروش ها  بايد  تعیین ارزش عادی هستند 
نبودن  برابر  صورت  در  اساساً  و  داد  انجام  دو  اين  میان  منصفانه  مقايسه ای  بتوان  تا  گیرند 
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فروش های  حجم  اگر  مثال  برای  اين رو  از  نیست.  مقايسه  قابل  موجود  قیمت های  مقدار، 
به موجب  اساساً  باشد،  کمتر  واردکننده  کشور  به  فروش   از  صادرکننده  کشور  در  داخلی 
تصويب نامه، قیمت فروش های داخلی در کشور صادرکننده را نمی توان قیمت قابل مقايسه 

خواند، زيرا از نظر مقدار با فروش های صورت گرفته به کشور واردکننده برابر نیستند. 
در  آنچه  بلکه  نمی کند؛  مطرح  را  برابری  معیار  موافقت نامه  که  است  حالی  در  اين 
مقررات موافقت نامه در اين راستا مشاهده می شود معیاری است که به موجب آن می توان 
کافی  مناسب،  مقايسه  برای  صادرکننده  کشور  در  داخلی  فروش های  مقدار  داد  تشخیص 
است يا نه. به موجب اين معیار، اگر اين گونه فروش ها پنج درصد يا بیش  تر از فروش های 
کالای تحت بررسی به کشور واردکننده را تشکیل دهند چنین فرض می شود که فروش های 
کالای مشابهی که برای مصرف در بازار داخلی کشور صادرکننده صورت گرفته اند برای 
میزانی کمتر  اين، حتی اگر مشخص شود  بر  بود. علاوه  تعیین ارزش عادی کافی خواهند 
بود.  خواهد  پذيرش  قابل  نیز  مقدار  همان  می کند،  کفايت  مناسب  مقايسه  برای  نیز  اين  از 
اين نکته مشخص می شود که اگر مقدار فروش های داخلی  به  از توجه  اين مطلب  اهمیت 
تشخیص  برای  رسیدگی  مرجع  موافقت نامه  موجب  به  نباشد،  کافی  منصفانه  مقايسه  برای 
حاشیه قیمت شکنی بايد به قیمت قابل مقايسه ای توجه کند که برای صدور کالای مشابه به 
يک کشور ثالث مناسب در نظر گرفته شده است، نه قیمت فروش های انجام شده در بازار 
داخلی کشور صادرکننده. مثال های موجود در جدول ذيل به روشن تر شدن تفاوت مقررات 

تصويب نامه و موافقت نامه در اين زمینه کمک می کند:

مقدار فروش به مقررات
کشور واردکننده

مقدار فروش در 
کشور صادرکننده

قیمت قابل مقایسه در 
کشور صادرکننده

اقدام مرجع 
رسیدگی کننده

رجوع به ملاک های وجود ندارد90،000 تن کالا100،000 تن کالاتصويب نامه
فرعی مقايسه

استفاده از ملاک اصلی وجود دارد5،000 تن کالا100،000 تن کالاموافقت نامه
مقايسه

مقدار  کفايت  به  نسبت  بیش تری  مقدار، سخت گیری  در  برابری  معیار  می رسد  نظر  به 
کشور  در  داخلی  قیمت  رسیدگی کننده،  مرجع  که  مواردی  تعداد  از  امر  اين  دربردارد. 
قرار می دهد کاسته  قیمت شکنی  تعیین حاشیه  مبنای  را  مقايسه(  اصلی  صادرکننده )ملاک 
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و به موارد رجوع به قیمت های قابل مقايسه برای کالای مشابه جهت صدور به کشورهای 
ثالث يا هزينه ها )ملاک های فرعی مقايسه( می افزايد. از آنجاکه ممکن است نتیجه مقايسه 
نوع  اين  باشد،  متفاوت  اصلی  ملاک  مبنای  بر  مقايسه  نتیجه  با  فرعی  ملاک های  مبنای  بر 
 )1( ماده  »د«  بند  پیشنهاد می شود  لحاظ،  به همین  نیست1.  برخوردار  از دقت کامل  مقايسه 
تصويب نامه، به نحو ذيل اصلاح شود: »د- قیمت قابل مقايسه: قیمت ها از نظر شرايط فروش 
در  است،  مؤثر  قیمت،  مقايسه  قابلیت  بر  که  شرايطی  ديگر  و  مقدار  مالیات ها،  تحويل،  و 
وضعیتی قرار داشته باشند که برای يک مقايسه متناسب، کفايت نمايد. از اين رو، به منظور 

مقايسه منصفانه، در موارد لزوم، تعديل مقتضی در قیمت ها بايد انجام شود«. 

جمع بندی و ملاحظات

محصولات  روی  به  کشورها  تجاری  دروازه های  گشايش  و  جهانی شدن  فرآيند  پی  در 
در  بین کشورها سعی  تجارت  آزادسازی  با  تجارت  از يک سو، سازمان جهانی  يکديگر، 
افزايش فعالیت های اقتصادی دارد و از سوی ديگر، با تصويب پاره ای مقررات از هرگونه 
مقرره  مهم ترين  نیز  ايران  در  می کند.  جلوگیری  مخرب  دامپینگ  جمله  از  ناسالم  رقابت 
و  جبرانی  حفاظتی،  اقدام های  و  تدابیر  پیش بینی  درباره  تصويب نامه  زمینه  اين  در  قانونی 
ضددامپینگ برای حمايت از تولیدکنندگان داخلی است؛ تصويب نامه ای که به نظر می رسد 
از بعضی جهات ــ از جمله معیارهای احراز دامپینگ ــ کمبودهايی دارد. شايان ذکر است 
امکان تبیین و تحلیل کلیه کاستی های تصويب نامه مزبور در قالب يک نوشتار وجود نداشته 
و بنابراين، پژوهش حاضر صرفاً بر موضوع احراز دامپینگ تمرکز کرده و با مطالعه تطبیقی 
تصويب نامه فوق الذکر و موافقت نامه ضددامپینگ سازمان جهانی تجارت سعی در شناسايی 
و بررسی کاستی های موجود در زمینه مذکور داشته و راه حل هايی ارائه داده است. سکوت 

1. البته بايد گفت به طورکلی رويکرد موافقت نامه در تعیین مبانی مقايسه از جمله مبنای نخست که متوجه تفاوت قیمت 
در کشور صادرکننده و کشور واردکننده می باشد، مورد انتقاد برخی نويسندگان قرار گرفته است. به عبارت ديگر، به 
نظر منتقدان مزبور، اين امر که تفاوت قیمت صادراتی و ارزش عادی همیشه نشانگر انگیزه های تهاجمی صادرکننده 
 Lee (2014), 466; Roitinger (2002), 8; Satapathy (2006), نیست از نظر نويسندگان موافقت نامه مغفول مانده است
انگیزه  به  اشاره ای  موافقت نامه،  متن  اساساً  زيرا  است  تأمل  محل  مزبور،  انتقادات  بودن  وارد  حال،  عین  در   .264
صادرکنندگان  تنبیه  نه  و  است  داخلی  از صنعت  حمايت  هم  ضددامپینگ  مقررات  هدف  و  نداشته  صادرکنندگان 

دارای سوء نیت.
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مقررات ايران در زمینه برخی معیارها، از جمله احراز جريان معمولی تجارت و عدم پیش بینی 
برخی اقدامات تهاجمی مهم از قبیل اختفای قیمت صادراتی توسط بنگاه مرتکب دامپینگ 
و نیز فقدان توجه به تقدم و تأخر رتبی بین معیار های احراز دامپینگ، باعث شده از يک سو 
از سوی ديگر روزنه ای  و  باشد  نداشته  را  توقع  ايران کارآمدی و مطلوبیت مورد  مقررات 
برای نفوذ بنگاه های خارجی مهاجم باز نمايد. همچنین، عدم بذل توجه کافی در زمینه معیار 
مقايسه قیمت ها، موجب شده است در مواردی، معیارهای اساسی احراز دامپینگ در حقوق 
متقاضیان  کمیت  خصوص  در  تکلیف  تعیین  در  مسامحه  نیز  و  شود  اعمال  غیرقابل  ايران 
رسیدگی به دامپینگ، سبب ابهاماتی در احراز ذينفع واقعی برای اعمال ضمانت اجراها شده 
ايران در اين خصوص و  به نظر می رسد اصلاح مقررات  به آنچه ذکر شد،  با توجه  است. 
اجتناب ناپذير  باشند، يک ضرورت  برخوردار  بالاتری  استانداردهای  از  که  قواعدی  وضع 
بوده و استفاده از تجربیات نظام های حقوقی پیشرو در زمینه مقابله با دامپینگ، می تواند به 
اثربخشی هرچه بهتر مقررات ايران در اين زمینه کمک کرده و به ويژه سازگاری با مقررات 
سازمان جهانی تجارت در اين خصوص، می تواند زمینه را برای الحاق ايران به سازمان مزبور 

فراهم سازد.
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