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 نسبی / الگوریتم ابتکاری چندمرحله ای

چکیده
با توجه به رقابت موجود در دستیابی به اهداف عملکردی و نیز تصویب و اعمال قوانین مرتبط با 

که اجابت کننده  گاهی اجتماعی نشأت می گیرند، انتخاب تامین کنندگان مناسب  که از آ پایداری - 

هر دو هدف در یک بعد استراتژیک باشند، بسیار حیاتی است. در واقع، همترازسازی معیارهای 

شالوده   - هستند  شرکت ها  اجتماعی  مسئولیت  نشان دهنده  که   - پایداری  اهداف  با  عملکرد 

استراتژیک  رویکرد  یک  مقاله  این  راستا،  این  در  می شود.  محسوب  امروز  محیط  در  عملیات 

که  را معرفی می کند  بازار  به  بلوغ محصول قابل عرضه  و  بر مراحل معرفی، رشد  سه دوره ای مبتنی 

بیانگر  که  تغییریافته  ، یک سیاست مخروط شنی  منظور بدین  قبلی است.  از مطالعات  متفاوت 

در  می شود.  به کارگرفته  است،  مختلف  دوره های  در  معیارها  تجمعی  و  متمایز  اهمیت های  درجه 

توسط  ترتیب  به  عملکرد  و  پایداری  هدف  دو  هر  برای  دست یابی  سطوح  حداقل  حال،  همین 

یک سازمان دولتی و یک تولیدکننده تعیین می شوند. به علاوه، با هدف نیل به بهبود تجمعی، 
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■ جواد بهنامیان، نویسنده مسئول.



رگانی، شماره 98، بهار  1400  وهشنامه باز پژ 248 

امتیازدهی  بر  مبتی  جدید  الگوریتم  یک  تأمین کنندگان،  دسته های  شناسایی  و  پایدار  همترازی 

که  چندمرحله ای در هر دوره مورد استفاده قرار می گیرد. این متدولوژی مکانیسمی را فراهم می کند 

به واسطه آن، تأمین کنندگان هم بر اساس وضعیت فعلی و هم بر اساس سوابق عملکردیشان مورد 

که استفاده از الگوریتم مورد  ارزیابی قرار می گیرند. نتایج مطالعه عددی انجام شده نشان می دهد 

بحث می تواند در توسعه روابط بلندمدت با تأمین کنندگان شایسته و باثبات بسیار مثمرثمر باشد.

C61, D63, D81, Q54, J22: JEL طبقه بندی
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مقدمه

تصمیم گیری در مورد انتخاب تأمین کننده دارای نقش به سزایی در مدیریت تولید و لجستیک 
رسالت  مهمترین  را  تأمین کننده  انتخاب  دنیا  شرکت های  باتجربه ترین  و  مترقی ترین  می باشد. 
پیامدهای  می تواند  حوزه  این  نادرست  تصمیمات  بنابراین،  می کنند1.  قلمداد  سازمان  یک 
است  چندمعیاره  مقوله  یک  تأمین کننده  انتخاب  کند.  سازمان  متوجه  را  زیان باری  و  منفی 
کثر سازمان ها می باشد. عملکرد زنجیره تأمین یک شرکت  ا برای  استراتژیک  که دارای اهمیت 
صنعتی  مدیران  میلادی،   1990 دهه   حدود  در  دارد.  بستگی  آن  اجزای  عملکرد  و  کیفیت  به 
کیفیت مواد اولیه و سرویس های ارائه شده توسط  کنار بهبود قابلیت های تولید،  که در  دریافتند 
نیازهای  ارضای  ]در  سازمان  قابلیت های  بهبود  در  قابل توجهی  تأثیرات  نیز  تأمین کنندگان 

دارند2. مشتریان[ 
تغییرات  دچار  سنتی،  دیدگاه های  از  گذار  واسطه  به  مشتریان،  رفتار  که  آنجایی  از 
هستیم  خدمات  و  محصولات  عمر  چرخه زمانی  کاهش  شاهد  است،  شده  قابل ملاحظه ای 
مهم،  این  دهند.  ارائه  را  مشتریان  روز  نیازهای  با  منطبق  اقلام  شرکت ها  که  می رود  انتظار  و 
شدت  به  را  رقابتی(  فضای  یک  )در  تأمین کنندگان  انتخاب  چگونگی  مورد  در  تصمیم گیری 
عوامل  نسبی  اهمیت )های(  درک  راه های  از  یکی  راستا،  این  در  می دهد.  قرار  تحت الشعاع 
اشتیاق آور  و  برنده سفارش  صلاحیت،  احراز  شاخص های  میان  تمایز  تشخیص  رقابتی، 
)مشوق( می باشد3. عوامل احراز صلاحیت مجوز ورود یک سازمان به عرصه رقابت محسوب 
که این امر تنها از طریق دست یابی به حداقل سطوح قابل قبول در معیارهای مختلف  می شوند 
قرار  مشتری  توجه  مورد  شرکت  که  است  صلاحیت(  )احراز  مرحله  این  از  پس  می گردد.  میسر 
توسط  محصول/خدمت  خرید  دلایل  اصلی ترین  به منزله  برنده سفارش  کتورهای  فا می گیرد. 
گردیده و بنابراین، تصویر واضح تری از موقعیت رقابتی شرکت فراهم می آورند.  مشتری قلمداد 
کننده جنبه هایی  که القا عوامل دیگری نیز تحت عنوان عوامل اشتیاق آور )مشوق( وجود دارند 
آن ها را ندارند. به صورت  که عمدتاً جدید بوده و مشتریان انتظار دریافت  از عملکرد هستند 
عمر  دوره  به  را  آن ها  می توان  و  می شوند  فرسایش  دچار  زمان  طول  در  عوامل  این  همه  کلی، 

1. Brewer, (2019)
2. Ferdows and Meyer, (1990)
3. Lau, (2018)
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که مسئله انتخاب  محصول/خدمت عرضه شده به بازار پیوند زد. پس، می توان اذعان داشت 
تأمین کننده دارای پیچیدگی های خاص خود می باشد.

، انتخاب تأمین کننده بایستی در یک بستر مبتنی بر اولویت بندی اقتضایی  از طرف دیگر
شاخص های عملکردی تحقق یابد. در این راستا،  معروف ترین نظریه مرتبط با اولویت بندی 
معیارهای عملکردی تحت عنوان نظریه مخروط  شنی شناخته می شود1. در واقع، مدل مخروط  
معیارهای عملکرد  بهبود  برای  توالی  بهترین  1( وجود  است:  مفهوم شکل گرفته  دو  پایه  بر  شنی 
منزله  به  اولویت  معیار  دومین  بهبود  برای  تلاش   ، بهتر عبارت  )به  معیارها  تجمعی  بهبود   )2 و 
کیفیت  است،  مشخص   )1( شکل  در  که  همان طور  نیست(.  اول  معیار  بهبود  از  چشم پوشی 
که به منزله یک پیش نیاز برای بهبود سایر  به عنوان اولین اولویت بهبود درنظرگرفته می شود چرا 
قابل قبول،  کیفی  سطح  حداقل  به  عملیات  دست یابی  صورت  در  تنها  می گردد.  تلقی  معیارها 
دومین معیار )در ترتیب مشخص شده( مورد توجه قرار می گیرد. این مدل از آن جهت مخروط  
که دانه های شن به مثابه تلاش های مدیریت و منابع عملیات می باشند. این  شنی نامیده شده 

گردد.      گسترش تدریجی بخش های پایینی محقق  رویکرد می تواند به وسیله 
استراتژیک  همترازی  و  نسبی  موازنه های  به  دست یابی  اساس  بر  تأمین کننده  انتخاب 
در  می شود.  محسوب  زمینه  این  در  تأثیرگذار  و  مهم  بسیار  ابعاد  از  دیگر  یکی  عملیات،  در 
منجر  می تواند  عملیات  اخلاقی  و  مالی  عملکردهای  میان  نسبی  موازنه  برقراری  راستا،  این 
شامل  مالی  بعد  واقع،  در  گردد.  سازمان  برای  پایدار  و   مناسب  موقعیت  یک  شکل گیری  به 
کیفیت، اعتمادپذیری و غیره( بوده و عملکرد اخلاقی  دست یابی به اهداف عملکردی )نظیر 
ارائه شده  تعریف  اساس  بر  می باشد.  اجتماعی  و  زیست محیطی  نیازمندی های  با  مرتبط  نیز 
که  با شرایطی است  انگلستان، "مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت2 اساساً مرتبط  توسط دولت 
آثار زیست محیطی و اجتماعی عملیات خود می پردازد.  به واسطه آن، یک شرکت به ارزیابی 
درنظرگرفته  داوطلبانه  فعالیت  یک  منزله  به  می تواند  شرکت  اجتماعی  مسئولیت  ویژه،  طور  به 
رضایت  تأمین  نیز  و  خود  رقابتی  علایق  افزایش  درصدد  شرکت  یک  آن،  طریق  از  که  شود 
در  تصمیم گیری  فرآیند  بنابراین،  می باشد"3.  قانونی  نیازمندی های  حداقل  لحاظ  با  جامعه 

1990 ، 1. فردوس و میر
2. Corporate Social Responsibility (CSR)
3. Marinetto, (2018)
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لایه  در  مستقر  تأمین کنندگان  ابتدا،  است؛  اصلی  مرحله  دو  بر  مبتنی  تأمین کننده  انتخاب 
ناحیه  در  موجود  کاندیداهای  میان  از  منتخب  تأمین کنندگان  دوم،  و  شده  شناسایی  کارایی 
برقراری  پی  در  سازمان ها  علاوه،  به  می شوند.  برگزیده  آن  به  نقطه  نزدیک ترین  یا  همترازی 
که  یک همترازی استراتژیک و پایدار میان عملکرد مالی و مسئولیت اجتماعی شرکت هستند 
گردد. شکل )2( یک ساختار شماتیک از برقراری  می تواند منجر به بهبود همزمان هر دو بعد 

کارایی عملیات را نشان می دهد. موازنه نسبی روی لایه 

۳ 
 

یابی شامل دستدر واقع، بعد مالی گیري یک موقعیت مناسب و  پایدار براي سازمان گردد. تواند منجر به شکلعملیات می
محیطی و هاي زیسترد اخلاقی نیز مرتبط با نیازمنديادپذیري و غیره) بوده و عملکبه اهداف عملکردي (نظیر کیفیت، اعتم

شد. اجتماعی می ساس تعریف ارائهبا ستان، بر ا سط دولت انگل سئولیت"شده تو شرکتم ساً مرتبط با  1پذیري اجتماعی  سا ا
پردازد. به طور محیطی و اجتماعی عملیات خود میشــرایطی اســت که به واســطه آن، یک شــرکت به ارزیابی آثار زیســت

تواند به منزله یک فعالیت داوطلبانه درنظرگرفته شــود که از طریق آن، یک شــرکت ویژه، مســئولیت اجتماعی شــرکت می
ـــدد افزایش علایق رقابتی خود و نیز ـــایت جامعه با لحاظ حداقل نیازمندي درص ـــدهاي قانونی میتأمین رض ، 2(مارینتو "باش

کنندگان مستقر در دو مرحله اصلی است؛ ابتدا، تأمینکننده مبتنی بر گیري در انتخاب تأمینبنابراین، فرآیند تصمیم). 2018
ترین نقطه موجود در ناحیه همترازي یا نزدیکي کنندگان منتخب از میان کاندیداهاکارایی شناسایی شده و دوم، تأمینلایه 

ـــازمانآن برگزیده می به ـــوند. به علاوه، س ـــتراتژیک و پایدار میان عملکرد مالی و ش ها در پی برقراري یک همترازي اس
ستند که میم شرکت ه شکل سئولیت اجتماعی  شم 2تواند منجر به بهبود همزمان هر دو بعد گردد.  ساختار  تیک از ایک 

 دهد.می اري موازنه نسبی روي لایه کارایی عملیات را نشانبرقر
 

 

 )2015، 3ساختار عمومی مدل مخروط شنی کلاسیک (اسلک و لویس -1شکل 

                                                           
1.  Corporate Social Responsibility (CSR) 
2.   Marinetto 
3.  Slack and Lewis 

 هزینه

 انعطاف پذیري

سرعت

 اعتمادپذیري

 کیفیت

 کیفیت

اعتمادپذیري + کیفیت
 سرعت + اعتمادپذیري + کیفیت

 پذیري + سرعت + اعتمادپذیري + کیفیتانعطاف 

 اعتمادپذیري + کیفیتپذیري + سرعت + هزینه + انعطاف 

 
کلاسیک )اسلک و لویس1، 2015( شکل 1- ساختار عمومی مدل مخروط شنی 

۴ 
 

الف) سطح عملکرد جاري  ب) سطح عملکرد جدید

 ساختار کلی همترازي (موازنه نسبی) میان عملکردهاي مالی و اخلاقی روي لایه کارایی -2شکل 

 
ــبه      ــعه یک چارچوب اس ــئله انتخاب تأمینمنظور توس ــش خلأهايتراتژیک براي مس ــتاي پوش ــی از  کننده و در راس ناش

ـــتهکارکردهاي  ـــاس، در پردازتأمین مییکرد نوین در یک زنجیره این حوزه، این تحقیق به ارائه یک رو گذش د. بر این اس
سه ساختار  ستهاي، تولیددورهیک  شای ست مخروطکنندگان بر ترین تأمینکننده به انتخاب  سیا شنی تغییریافته مبناي یک 

شــد و بلوغ هاي معرفی، رک محصــول/خدمت به ترتیب شــامل دورهنماید. در واقع، از آنجایی که چرخه عمر یمبادرت می
همی یتباشـــد، ا فاوت در هر دوره میهاي داف عملکردي داراي اهم ـــبی مت بانس یب،  بدین ترت ند.  ـــ هام از باش نظریه  ال

بهبود  هاي نســبییافته، یک رویکرد یکپارچه مبتنی بر پیوند میان چرخه عمر محصــول/خدمت و اولویتشــنی تغییرمخروط
اي براي ســـازي چندمرحلهغربالامتیازدهی و ري مبتنی بر از یک الگوریتم ابتکا گردد. به علاوه،معیارهاي عملکرد ارائه می

گرفتن هر دو ه درنظربد. این رویکرد حل منجر شــوکنندگان در هر دوره بهره گرفته مین بار در ارزیابی و انتخاب تأمیناولی
 گردد.جمعی و همترازي میاصل بهبود ت

ات مرتبط با یشینه ادبیشوند. در بخش بعدي، به ارائه پندهی میادامه) به صورت زیر سازماهاي دیگر این مقاله (در بخش     
ضوع تحقیق در جنبه سئ3شود. بخش (هاي مختلف پرداخته میمو صیص داد) به تعریف م شود. ه میله با جزئیات کامل تخ

ــریح میبهل مورد کاربرد در یک رویه گام)، متدولوژي ح4در بخش ( ــب تش ک مطالعه ی)،  5گردد. در بخش (گام و مناس
دهی تحقیقاتی بندي و جهتشـــود. نهایتاً، جمعشـــده و بررســـی نتایج آن انجام میعددي به منظور ارزیابی روش حل ارائه 

 گیرند.) مورد بحث قرار می6نیز در بخش (آینده 

 پژوهشپیشینه 
ـــی انتخاب یک تأمین      ـــتفاده از یک متدولو2017( ارانو همک 1اوترکننده پایدار، لبه منظور بررس ژي ) چارچوبی را با اس

و نظرات کارشــناســان ها بر اســاس نتایج حاصــل از مرور ادبیات مراتبی توســعه دادند. آنیکپارچه مبتنی بر تحلیل ســلســله
سب صورت هزینه ترینمربوطه، منا ستمعیارها را به  ستمهاي زی سی سلامحیطی، کیفیت، قیمت،  شغلی، و هاي  مت و امنیت 

                                                           
1. Luthra
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جهت همترازي

خط همترازي
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ناحیه کارایی

جهت همترازي

خط همترازي

ناحیه کارایی کنندهتأمین

 کنندهتأمین

شکل 2- ساختار کلی همترازی )موازنه نسبی( میان عملکردهای مالی و اخلاقی روی لایه کارایی

1. Slack and Lewis
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راستای  در  و  تأمین کننده  انتخاب  مسئله  برای  استراتژیک  چارچوب  یک  توسعه  به منظور 
گذشته این حوزه، این تحقیق به ارائه یک رویکرد نوین  کارکردهای  پوشش خلأهای ناشی از 
به  تولید کننده  سه دوره ای،  ساختار  یک  در  اساس،  این  بر  می پردازد.  تأمین  زنجیره  یک  در 
مبادرت  تغییریافته  مخروط  شنی  سیاست  یک  مبنای  بر  تأمین کنندگان  شایسته ترین  انتخاب 
که چرخه عمر یک محصول/خدمت به ترتیب شامل دوره های  می نماید. در واقع، از آنجایی 
معرفی، رشد و بلوغ می باشد، اهداف عملکردی دارای اهمیت های نسبی متفاوت در هر دوره 
می باشند. بدین ترتیب، با الهام از نظریه مخروط  شنی تغییریافته، یک رویکرد یکپارچه مبتنی 
بر پیوند میان چرخه عمر محصول/خدمت و اولویت های نسبی بهبود معیارهای عملکرد ارائه 
می گردد. به علاوه، از یک الگوریتم ابتکاری مبتنی بر امتیازدهی و غربال سازی چندمرحله ای 
برای اولین بار در ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان در هر دوره بهره گرفته می شود. این رویکرد 

حل منجر به درنظرگرفتن هر دو اصل بهبود تجمعی و همترازی می گردد.
بخش  در  می شوند.  سازماندهی  زیر  صورت  به  ادامه(  )در  مقاله  این  دیگر  بخش های 
پرداخته  مختلف  جنبه های  در  تحقیق  موضوع  با  مرتبط  ادبیات  پیشینه  ارائه  به  بعدی، 
کامل تخصیص داده می شود. در بخش )4(،  می شود. بخش )3( به تعریف مسئله با جزئیات 
و مناسب تشریح می گردد. در بخش )5(،   گام به گام  رویه  کاربرد در یک  مورد  متدولوژی حل 
انجام می شود.  آن  نتایج  بررسی  و  ارائه شده  ارزیابی روش حل  منظور  به  یک مطالعه عددی 

آینده نیز در بخش )6( مورد بحث قرار می گیرند. نهایتاً، جمع بندی و جهت دهی تحقیقاتی 

1. پیشینه پژوهش

استفاده  با  را  چارچوبی  همکاران  و  لوترا1   ، پایدار تأمین کننده  یک  انتخاب  بررسی  منظور  به 
اساس  بر  آن ها  دادند.  توسعه  سلسله مراتبی  تحلیل  بر  مبتنی  یکپارچه  متدولوژی  یک  از 
به  را  معیارها  مناسب ترین  مربوطه،  کارشناسان  نظرات  و  ادبیات  مرور  از  حاصل  نتایج 
و  شغلی،  امنیت  و  سلامت  سیستم های  قیمت،  کیفیت،  زیست محیطی،  هزینه های  صورت 
ویکور2،  تکنیک  از  استفاده  با  آن ها  علاوه،  به  درنظرگرفتند.  زیست محیطی  صلاحیت های 

1. Luthra, (2017)
2. VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR)
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واقعی  مورد  یک  در  را  نظر  مورد  رویکرد  کاربردپذیری  و  پرداخته  تأمین کنندگان  رتبه بندی  به 
کردند. قدیمی1 و همکاران به بررسی یک مسئله انتخاب تأمین کننده پایدار و تخصیص  بررسی 
آن ها  سفارش با استفاده از یک سیستم چندعاملی در یک زنجیره تأمین مشارکتی پرداختند. 
که عملکرد اقتصادی  -تأمین کننده، نشان دادند  با هدف برقراری ارتباطات بلندمدت خریدار
موقعیت  بهبود  به  منجر  عملیات[  استراتژی  ]در  پایداری  معیارهای  از  برخوردار  شرکت  یک 

آن می گردد. رقابتی 
آن،  واسطه  به  که  است  مفهومی  چارچوب  یک  شرکت  اجتماعی  مسئولیت پذیری 
کارمندان،  بر مشتریان،  فعالیت هایشان  تأثیرات  بررسی  از طریق  را  اجتماعی  سازمان ها علایق 
سهامداران، جامعه و محیط زیست ]در تمام حوزه های عملیاتی[ در نظر می گیرند2. با توجه به 
کنار  که در  ، شرکت ها نیاز دارند  گاهی زیست محیطی و اجتماعی در سال های اخیر آ افزایش 
لحاظ  تصمیماتشان  در  یکپارچه  قالب  یک  در  نیز  را  اشاره  مورد  ابعاد  کلاسیک،  معیارهای 
به  منجر  اجتماعی  مسئولیت  و  برند  مدیریت  استراتژی ها،  میان  توازن  و  تعادل  برقراری  کنند. 
به  دست یابی  منظور  به  بنابراین،  می گردد3.  شرکت  برای  اتکا  قابل  رقابتی  مزیت  یک  کسب 
شرکت  عملیات  و  فعالیت ها  با  را  اجتماعی  مسئولیت پذیری  بایستی  کارشناسان  مزیتی،  چنین 
یکپارچه سازند و بدین وسیله، به توسعه یک رویه هدفمند در بازاریابی و فعالیت های شرکت 
و تخصیص  تأمین کننده  انتخاب  در  معیارهای سبز  از یک سری  و چیتون5  بپردازند4. همدان 
به وسیله  بالقوه  تأمین کنندگان  ابتدا،  کردند.  استفاده  سه مرحله ای[  ساختار  یک  ]در  سفارش 
گردیدند، سپس یک فرآیند تحلیل سلسله مراتبی به منظور تخصیص  تکنیک تاپسیس6 مرتب 
گرفته شد. نهایتاً، به ازای  کار  وزن به معیارها در قالب استراتژی شرکت توسط مدیریت ارشد به 
هر تأمین کننده بالقوه، وزن ترجیحی به وسیله ضرب مقدار بدست آمده ]در مرحله اول[ در وزن 

آمد. تخصیص داده شده به معیارها ]در مرحله دوم[ بدست 
که  می خوریم  بر  متعددی  حل  روش های  به  تأمین کننده  انتخاب  مسائل  با  مواجهه  در 

1. Ghadimi, (2018)
2. Newman, (2020)
3. Ferrell, (2019)
4. Wong, (2012)
5. Hamdan and Cheaiton, (2017)
6. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
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واقع،  در  دارند.  را  کاربرد  بیشترین  چندمعیاره1  تصمیم گیری  تکنیک های  آن ها،  میان  از 
پیچیدگی مربوط به یافتن بهترین روش ارزیابی و انتخاب تأمین کننده، شرکت ها را به استفاده 
 ،)2010( همکاران  و  هو2  توسط  انجام شده  بررسی  اساس  بر  می دارد.  وا  مختلف  روش های  از 
مسئله  در  روش ها  پرطرفدارترین  جمله  از  سلسله مراتبی  تحلیل  فرآیند  بر  مبتنی  متدولوژی های 
گوسر3 یک رویکرد ترکیبی  انتخاب تأمین کننده محسوب می شوند. در این راستا، بویوکوزکان و 
از  استفاده  با  بتوانند  تا  کردند  ارائه  چندمعیاره  حالت  در  را  فازی  نظریه  بر  مبتنی  حریصانه 
بپردازند.  تأمین کنندگان  مناسب ترین  انتخاب  و  ارزیابی  به  مؤثری  طور  به  مفهومی  طرح  یک 
فازی  رویکرد  بر  مبتنی  از روش تحلیل سلسله مراتبی  استفاده  با  را  وزن شاخص ها  ابتدائاً  آن ها 
کردند و سپس، از یک طرح مفهومی فازی به منظور رتبه بندی تأمین کنندگان  حریصانه تعیین 
قطعیت  عدم  بررسی  جهت  به  نیز  گروهی  تصمیم گیری  تکنیک  علاوه،  به  گرفتند.  بهره  بالقوه 

گرفته شد. کار  آن ها به  در فرموله کردن مسئله توسط 

جدول 1- دسته بندی و مرور ادبیات تحقیق بر اساس ابعاد اصلی مسئله مورد بحث

منبع

دوره برنامه ریزی

ملحوظ داشتن ابعاد 
پایداری )اخلاقی( 

در انتخاب 
تأمین کننده

پوشش اصل 
بهبود تجمعی 

)مخروط شنی( و 
همترازی عملکرد 

در انتخاب 
تأمین کننده

رویکرد حل مسئله

کوتاه مدت

بلندمدت یا 
استراتژیک )با 

توجه به چرخه عمر 
محصول/خدمت( ی

یط
مح

ت 
یس

ز

ی
ماع

جت
ا

قدیمی و همکاران )2018( * - * * - سیستم چندعاملی

لوترا و همکاران )2017( * - * * - تکنیک ویکور

همدان و چیتون )2017( * - * - - تکنیک تاپسیس

گوسر )2017( بویوکوزکان و  * - - - -
رویکرد ترکیبی 

حریصانه مبتنی بر 
نظریه فازی

1. Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
2. Ho
3. Buyukozkan and Gocer, (2017)
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منبع

دوره برنامه ریزی

ملحوظ داشتن ابعاد 
پایداری )اخلاقی( 

در انتخاب 
تأمین کننده

پوشش اصل 
بهبود تجمعی 

)مخروط شنی( و 
همترازی عملکرد 

در انتخاب 
تأمین کننده

رویکرد حل مسئله

کوتاه مدت

بلندمدت یا 
استراتژیک )با 

توجه به چرخه عمر 
محصول/خدمت( ی

یط
مح

ت 
یس

ز

ی
ماع

جت
ا

ژانگ و لی )2018( * - - - -
روش تاپسیس- 
تحلیل رابطه ای 

کستری خا

معماری و همکاران 
)2019( * - * * - تکنیک تاپسیس 

فازی حریصانه

ما و همکاران )2020( * - * - - گروهی  تصمیم گیری 
فازی

گویندان و همکاران )2020( * - * - - رویکرد ترکیبی فازی

ژانگ و همکاران )2020( * - - - -
روش تحلیل 

سلسله مراتبی-
تاپسیس فازی

کسوی )2019( تورگول و پا * - * - -
روش تحلیل 

سلسله مراتبی-
تاپسیس فازی

مقاله پیش رو - * * * *
الگوریتم ابتکاری 

امتیازدهی 
چندمرحله ای

     
بـا هـدف درنظرگرفتـن ویژگی هـای واقعـی شـاخص ها و وزن آن هـا، ژانـگ و لـی1 بـه ترکیـب روش 
کردنـد. آن هـا بـا اسـتفاده از نظریـه فاصلـه، بـه  کسـتری مبـادرت  تاپسـیس و تحلیـل رابطـه ای خا
آوردنـد  و از ایـن طریـق، هـر دو  کسـتری روی  اندازه گیـری فاصلـه اقلیدسـی و درجـه ارتبـاط خا
تشـابهات فاصله محـور و شـکل محور را مدنظـر قـرار دادنـد.  معمـاری2 و همـکاران )2019( یـک 
گروهـی چندمعیـاره را بـر اسـاس تکنیـک تاپسـیس فـازی در یـک محیـط  رویکـرد تصمیم گیـری 
توسـعه  مدیـران[  دقیـق  غیـر  اطلاعـات  مثـل  متناقـض  الزامـات  از  زیـادی  تعـداد  ]بـا  حریصانـه 

1. Zhang and Li, (2018)
2. Memari
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کارخانـه تولیـد  دادنـد. آن هـا بـا تمرکـز بـر ویزگـی پایـداری، 9 معیـار و 30 زیـر معیـار را بـرای یـک 
گزینه هـای بالقـوه انتخـاب را رتبه بندی  گرفتنـد و بـر ایـن اسـاس،  قطعـات یدکـی خـودرو در نظـر 

کردند.
نزدیک ترین  با  تأمین کننده  انتخاب  زمینه  در  انجام شده  مطالعات  از  تعدادی   )1( جدول 
جدول  این  در  که  می دهد.همان طور  نشان  را  مقاله  این  در  بحث  مورد  ابعاد  به  تشابه  میزان 
استراتژیک  انتخاب  این حوزه،  در  انجام شده  از تحقیقات  قابل مشاهده است، در هیچ یک 
تأمین کننده بر اساس چرخه عمر محصول/خدمت مورد بررسی قرار نگرفته است. این نقصان 
بلندمدت  روابط  توسعه  و  مشارکتی  تأمین  بر  مبتنی  شبکه ای  مکانیزم های  شکل گیری  از  مانع 
و  متوسط   ، دیگر عبارت  به  آورد.  فراهم  سازمان  برای  را  قابل اتکایی  بستر  نمی تواند  و  گردیده 
تمایل  نیز  مشتری  سازمان  و  داشته  بیشتری  مراتب  به  اهمیت  تأمین کننده  یک  عملکرد  برآیند 
سازمان  درغیراین صورت،  بپردازد.  خود  مناسب  تأمین کننده  انتخاب  به  اساس  این  بر  دارد 
تمامی  می تواند  که  بوده  تأمین کننده  انتخاب  در  گذرا  و  مقطعی  رویکردهای  اتخاذ  به  گزیر  نا
چه  در  مذکور  سازمان  این که   ، دیگر طرف  از  دهد.  قرار  تحت الشعاع  را  آن  عملکردی  ابعاد 
پارامترهای  از  نیز یکی  قرار دارد،  تولید/عرضه محصول(  با  رابطه  فعالیت خود )در  از  بازه ای 
آن  به  تحقیق  ادبیات  در  کنون  تا که  بوده  تأمین کننده  انتخاب  در  تأثیرگذار  و  مهم  بسیار 
معیارهای عملکردی  نسبی  و  متفاوت  اهمیت های  متبادرکننده  این مهم  پرداخته نشده است. 
مبنای  نبود  می دهد.  سوق  اقتضایی  انتخاب  یک  سمت  به  را  سازمان  که  است  دوره  هر  در 
تجمعی  بهبود  رویکرد  یک  اقتباس  عدم  و  عملکردی  معیارهای  اولویت بندی  برای  مناسبی 
حساب  به  زمینه  این  در  موجود  تحقیقاتی  شکاف های  از  دیگر  یکی  تأمین کننده  انتخاب  در 
)و  عملکرد  همترازی  اساس  بر  تأمین کننده  انتخاب  مکانیزم  توسعه  و  ایجاد  همچنین،  می آید. 
که نادیده  دست یابی به موازنه نسبی میان ابعاد مالی و اخلاقی( موضوع بسیار بااهمیتی است 
زمینه  در  انجام شده  مطالعات  بیشتر  در  که  داشت  اذعان  می توان  نهایتاً،  است.  شده  گرفته 
و  سلسله مراتبی  تحلیل  بر  مبتنی  حل  روش های  از  استفاده  شاهد  عمدتاً  تأمین کننده،  انتخاب 
را  ابعاد مطرح شده  تمامی  بتواند  که  ارائه نشده است  رویکردی  به حال،  تا  و  تاپسیس هستیم 

پوشش دهد.  
جنبه های  به  توجه  با  و  تأمین کننده  انتخاب  زمینه  در  موجود  کمبودهای  مرتفع سازی  هدف  با 
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، ضرورت نیاز به فراهم سازی یک چارچوب  مختلف مسئله ]بحث شده در فوق[ و همین طور
کلی  نگاه  یک  در  می توان  را  پیش رو  تحقیق  برجسته  جلوه های  آن،  برای  کارآمد  استراتژیک 

به صورت زیر برشمرد:
به کارگیری یک نظریه مخروط  شنی تغییریافته مبتنی بر چرخه عمر محصول، ارزیابی مناسب 	 

تأمین کنندگان بالقوه بر اساس یک ترتیب معیاری مشخص، و پوشش رویکرد بهبود تجمعی
با 	  بلند مدت  روابط  توسعه  منظور  به  سه دوره ای  استراتژیک  ارزیابی  سازوکار  یک  ارائه 

باثبات و  تأمین کنندگان شایسته 
درنظرگرفتن همزمان هر دو بعد مالی و اخلاقی )مسئولیت اجتماعی( عملکرد	 
آن بر انتخاب تأمین کننده	  بررسی همترازی عملیات و تأثیر 
ارزیابی 	  منظور  به  چندمرحله ای  امتیازدهی  بر  مبتنی  نوآورانه  الگوریتم  یک  ارائه 

گزینه با توجه به مفاهیم فوق تأمین کنندگان بالقوه و انتخاب بهترین 

تعریف مسئله

پیش تر  که  همان طور  می گردد.  ارائه  کامل تری  جزئیات  با  بحث  مورد  مسئله  بخش،  این  در 
عمر  چرخه  پایه  بر  و  استراتژیک  صورت  به  تأمین کننده  انتخاب  مقاله،  این  در  شد،  اشاره 
معرفی،  دوره های  شامل  تصمیم گیری  استراتژیک  افق  اساس،  این  بر  می یابد؛  تحقق  محصول 
زمانی  بعد  با  دوره  زیر  تعدادی  شامل  می تواند  خود  دوره  هر  البته  که  [ می باشد  بلوغ  و  رشد 
برای  واقعی  چارچوب  یک  توسعه  یکپارچگی،  و  تلفیق  این  از  هدف  باشد[.  کوچک تر 
مخروط   استراتژی  یک  از  ما  بنابراین،  است.  تأمین کننده  انتخاب  تسهیل  و  تصمیم گیری 
می گیریم.  بهره  دوره  هر  در  شاخص ها  اولویت بندی  بهترین  تعیین  جهت  در  تغییریافته  شنی 
آن ها، پنج شاخص  از میان  که  ارزیابی تأمین کنندگان شامل هفت شاخص می باشد  معیارهای 
اخلاقی  عملکرد  بیانگر  دیگر  شاخص  دو  و  است  تأمین کنندگان  عملکرد  مالی  بعد  با  مرتبط 
معیارهای  این  اجتماعی(.  )مسئولیت پذیری  می باشد  زیست محیطی-اجتماعی  منظر  از  آنان 
لویس  و  اسلک  عملیات  استراژی  کتاب  در  ارائه شده  جامع  چارچوب  اساس  بر  عملکرد 
با  مرتبط  مطالعات  در  استفاده  مورد  شاخص های  سایر  نوعی،  به  و  گردیده  اتخاذ   )2015(
کیفیت، اعتمادپذیری، سرعت   : که به ترتیب عبارتند از انتخاب تأمین کننده را پوشش می دهند 
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نیازمندی های  و  زیست محیطی  ملاحظات  مالی(،  )معیارهای  هزینه  انعطاف پذیری،  عمل، 
اخلاقی(. )معیارهای  اجتماعی 

به عنوان  شوند؛  درنظرگرفته  جزئی تری  ابعاد  در  می توانند  فوق الذکر  معیارهای  از  کدام  هر 
ارائه  چون  جزئی  معیارهای  سری  یک  قالب  در  می توان  را  اجتماعی  نیازمندی های  مثال، 
شخصی،  پیشرفت  برای  زندگی  و  کار  مناسب  شرایط  ایجاد  کارکنان،  به  مقتضی  آموزش های 
، و احترام به حقوق مشتریان با درنظرگرفتن حقوق سهامداران  اطمینان از ارائه فرصت های برابر
آلودگی  کاهش  کرد و یا ملاحظات زیست محیطی را می توان بر اساس معیارهایی چون  تعریف 
گواهینامه های  داشتن  و  بسته بندی،  برای  بازیافتی  مواد  از  استفاده  و  خرید  محیط زیست، 

زیست محیطی از جمله ایزو مورد سنجش قرار داد.
اما در این مقاله، به منظور پرهیز از اطاله بحث، از 7 معیار اصلی عنوان شده در قبل جهت 
که}i, …, I ,… ,2 ,1{  بیانگر  ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان استفاده می شود. فرض می گردد 
}j, …, J ,… ,3 ,1{ نیز مجموعه معیارهای ارزیابی را نشان  مجموعه تأمین کنندگان بالقوه بوده و

می دهد. ویژگی های هر دوره تصمیم گیری مطابق زیر می باشد:

دوره 1. معرفی محصول به بازار

که  معرفی اولیه یک محصول یا خدمت به بازار به منزله ارائه یک طرح و عملکرد جدید است 
که در این دوره مشهود  آنچه  انتظار می رود نیازهای ابتدایی مشتریان را مرتفع سازد. بنابراین، 
اشتیاق آور  عوامل  طبقه  در  عملکردی  اهداف  عمده  بخش  که  است  این  می رسد،  نظر  به 
که  آنجایی  از  می گیرد.  شکل  کیفیت  فونداسیون  پایه  بر  نیز  مربوطه  شنی  مخروط   و  قرارگرفته 
محصول/ مختلف  ویژگی های  و  ابعاد  و  دارند  وجود  بازار  در  کمّی  بسیار  رقبای  دوره  این  در 
کیفیت در قالب تأمین اولیه  کامل مشخص نیست، لذا صرف دست یابی به  خدمت به صورت 
ذکر  شایان  همچنین،  گردد.  مربوطه  حوزه  در  صلاحیت  احراز  به  منجر  می تواند  نیازمندی ها 
که دست یابی به اهداف پایداری )زیست محیطی-اجتماعی( عملکرد نیز در این دوره  است 
دوره  در  را  شنی  مخروط   شکل گیری  چگونگی   )3( شکل  می گیرد.  قرار  مشوق  عوامل  زمره  در 

معرفی محصول نشان می دهد.
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۹ 
 

ـــوي دیگر، تأمین ـــامل اهداف هزینه، از س ـــبی میان عملکردهاي مالی (ش کنندگان ملزم به برقراري یک تعادل و موازنه نس
سرعت و  ستانعطافکیفیت، اعتمادپذیري،  شند. به بیان بهتر، از آنجایی که اجتماعی) می-محیطیپذیري) و اخلاقی (زی با

ـــمیم ـــائل تص هاي بهینه توان یک هدف را در مجموعه جوابگیري چندمعیاره، بین اهداف تبادل وجود دارد، نمیدر مس
ـــعیت بدتري(پارتو، لایه ـــکل پیدا نکند. همان کارایی) بهبود داد بدون این که حداقل یکی از اهداف وض  3طور که در ش

دهنده اهمیت بیشــتر ابعاد مالی در مقایســه با ابعاد مشــخص اســت، خط همترازي در دوره اول شــیب بیشــتري دارد که نشــان
اي دارد که اولا،ً در لایه کارایی قرارگرفته و کنندهباشــد. تولیدکننده ســعی در انتخاب تأمیناخلاقی (پایداري) عملکرد می

 یاً، بیشترین نزدیکی را با ناحیه همترازي داشته باشد.ثان
 

 : رشد در پذیرش محصول (توسط بازار)2دوره 
ها و عملکردهاي کنند، طرحدر یک بازار در حال رشـــد که در آن، رقبا شـــروع به تولید محصـــول/خدمت مشـــابه می     

شکل جدي شده ظهور پیدا کرده و رقابت  ستاندارد  ستگیتري به خود میا هاي کیفی یابی به حداقلرد. در واقع، پس از د
کنندگان به دنبال برقراري تطابق هر چه بیشتر با مشخصات استاندارد و مدنظر هاي مشتریان، تأمیندر جهت ارضاي نیازمندي

محیطی، سـتسـفارش مبتنی بر معیارهاي ملاحظات زیباشـند. در این دوره، عوامل برندهتولیدکننده در رابطه با محصـول می
 گیرند.آورها قرار میعمل بوده و هزینه و ابعاد اجتماعی همچنان در طبقه اشتیاققابلیت اعتمادپذیري و سرعت

شکل همان      شیب 4طور که در  شد،  ست، در دوره ر شاهده ا ستنباط خط همترازي کاهش پیدا کرده و می قابل م توان ا
کنندگان با بنابراین، تأمینگیري هســتند.  داراي ســهم برابر در تصــمیمتقریباً اخلاقی)-گانه عملکرد (مالیکرد که ابعاد دو
ه و خود را در دســته کنند در راســتاي خط همترازي حرکت کردرتباط بلندمدت با تولیدکننده، ســعی میاهدف برقراري 

ـــابه کنندگان مدنظر تولیدکاندید تأمین گیرد که کنندگانی انجام میتأمینقبل، انتخاب نهایی از میان کننده قرار دهند. مش
 ترین نقطه ممکن به ناحیه همترازي قرار داشته باشند.در لایه پارتو، در نزدیک استقرارضمن 
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کیفیت
کیفیت+اعتمادپذیري

سرعت + اعتمادپدیري + کیفیت
انعطاف پذیري + سرعت + اعتمادپدیري + کیفیت

هزینه + انعطاف پذیري + سرعت + اعتمادپدیري + کیفیت
سرعت + اعتمادپدیري + کیفیتملاحظات زیست محیطی + هزینه + انعطاف پذیري + 

عملکرد اخلاقی (مسئولیت پذیري اجتماعی)
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شکل 3- یکپارچه سازی مخروط شنی تغییر یافته و نمودار همترازی در دوره اول تصمیم گیری

عملکردهای  میان  نسبی  موازنه  و  تعادل  یک  برقراری  به  ملزم  تأمین کنندگان   ، دیگر سوی  از 
اخلاقی  و  انعطاف پذیری(  و  سرعت  اعتمادپذیری،  کیفیت،  هزینه،  اهداف  )شامل  مالی 
تصمیم گیری  مسائل  در  که  آنجایی  از   ، بهتر بیان  به  می باشند.  )زیست محیطی-اجتماعی( 
جواب های  مجموعه  در  را  هدف  یک  نمی توان  دارد،  وجود  تبادل  اهداف  بین  چندمعیاره، 
که حداقل یکی از اهداف وضعیت بدتری پیدا  ، لایه کارایی( بهبود داد بدون این  بهینه )پارتو
بیشتری  شیب  اول  دوره  در  همترازی  خط  است،  مشخص   )3( شکل  در  که  همان طور  نکند. 
)پایداری( عملکرد  ابعاد اخلاقی  با  مقایسه  در  مالی  ابعاد  بیشتر  اهمیت  نشان دهنده  که  دارد 
و  قرارگرفته  کارایی  لایه  در  اولًا  که  دارد  تأمین کننده ای  انتخاب  در  سعی  تولیدکننده  می باشد. 

ثانیاً، بیشترین نزدیکی را با ناحیه همترازی داشته باشد.

دوره 2. رشد در پذیرش محصول )توسط بازار(

می کنند،  مشابه  محصول/خدمت  تولید  به  شروع  رقبا  آن،  در  که  رشد  حال  در  بازار  یک  در 
خود  به  جدی تری  شکل  رقابت  و  کرده  پیدا  ظهور  شده  استاندارد  عملکردهای  و  طرح ها 
نیازمندی های  ارضای  جهت  در  کیفی  حداقل های  به  دست یابی  از  پس  واقع،  در  می گیرد. 
و  استاندارد  مشخصات  با  بیشتر  چه  هر  تطابق  برقراری  دنبال  به  تأمین کنندگان  مشتریان، 
بر  برنده سفارش مبتنی  این دوره، عوامل  با محصول می باشند. در  رابطه  تولیدکننده در  مدنظر 
معیارهای ملاحظات زیست محیطی، قابلیت اعتمادپذیری و سرعت عمل بوده و هزینه و ابعاد 

اجتماعی همچنان در طبقه اشتیاق آورها قرار می گیرند.
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کاهش  که در شکل )4( قابل مشاهده است، در دوره رشد، شیب خط همترازی  همان طور 
که ابعاد دوگانه عملکرد )مالی-اخلاقی( تقریباً دارای سهم  کرد  کرده و می توان استنباط  پیدا 
با  بلندمدت  ارتباط  برقراری  هدف  با  تأمین کنندگان  بنابراین،  هستند.  تصمیم گیری  در  برابر 
کاندید  دسته  در  را  خود  و  کرده  حرکت  همترازی  خط  راستای  در  می کنند  سعی  تولیدکننده، 
تأمین کنندگان مدنظر تولیدکننده قرار دهند. مشابه قبل، انتخاب نهایی از میان تأمین کنندگانی 
، در نزدیک ترین نقطه ممکن به ناحیه همترازی  پارتو که ضمن استقرار در لایه  انجام می گیرد 

قرار داشته باشند.

دوره 3. بلوغ یا هموارشدن فروش

که پیش تر نیز اشاره شد، اهداف عملکردی در طول زمان دچار فرسایش می شوند. به  همان طور 
که به عنوان یک معیار برنده سفارش یا اشتیاق آور در یک دوره محسوب  ، آن چه  عبارت دیگر
می شود، در دوره بعد، احتمالًا در طبقه مربوط به عوامل احراز صلاحیت یا برنده سفارش قرار 
احراز  منزله  به  اهداف عملکردی  به بخش عمده  این دوره، دست یابی  در  بنابراین،  می گیرد. 
می کنند.  فعالیت  متعالی تری  سطح  در  انتخاب  کاندید  تأمین کنندگان  و  شده  تلقی  صلاحیت 
که مخروط شنی از بهبود تجمعی در معیارهای عملکرد حاصل می شود. این به این خاطر است 

۱۰ 
 

 شدن فروش: بلوغ یا هموار3دوره 
ه چه کشوند. به عبارت دیگر، آنتر نیز اشاره شد، اهداف عملکردي در طول زمان دچار فرسایش میطور که پیشهمان     

ــتیاقبه عنوان یک معیار برنده ــفارش یا اش ــوب میس ــود، در دوره بعد، احتمالاً در طبقه مربوط به آور در یک دوره محس ش
صلاحیت یا برنده یابی به بخش عمده اهداف عملکردي به گیرد. بنابراین، در این دوره، دستسفارش قرار میعوامل احراز 

کنند. این به این خاطر تري فعالیت مینندگان کاندید انتخاب در ســطح متعالیکمنزله احراز صــلاحیت تلقی شــده و تأمین
 شود.است که مخروط شنی از بهبود تجمعی در معیارهاي عملکرد حاصل می
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ملاحظات زیست محیطی

ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی
کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی

هزینه + کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی
اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی سرعت + هزینه + کیفیت + ملزومات

اعتمادپذیري + سرعت + هزینه + کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی

ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطیانعطاف پذیري + اعتمادپذیري + سرعت + هزینه + کیفیت + 

عملکرد اخلاقی (مسئولیت پذیري اجتماعی)
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 هزینه + ملزومات اجتماعی + سرعت + اعتمادپذیري + ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت

کیفیت
 انعطاف پذیري + کیفیت

 ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت
 اعتمادپذیري + ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت

 سرعت + اعتمادپذیري + ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت
 پذیري + کیفیتمحیطی + انعطافزیستملزومات اجتماعی + سرعت + اعتمادپذیري + ملاحظات 
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شکل 4-  یکپارچه سازی مخروط شنی تغییر یافته و نمودار همترازی در دوره دوم تصمیم گیریپذیري+ اعتمادپذیري + سرعت + هزینه + کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطیانعطاف
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 شدن فروش: بلوغ یا هموار3دوره 
ه چه کشوند. به عبارت دیگر، آنتر نیز اشاره شد، اهداف عملکردي در طول زمان دچار فرسایش میطور که پیشهمان     

ــتیاقبه عنوان یک معیار برنده ــفارش یا اش ــوب میس ــود، در دوره بعد، احتمالاً در طبقه مربوط به آور در یک دوره محس ش
صلاحیت یا برنده یابی به بخش عمده اهداف عملکردي به گیرد. بنابراین، در این دوره، دستسفارش قرار میعوامل احراز 

کنند. این به این خاطر تري فعالیت مینندگان کاندید انتخاب در ســطح متعالیکمنزله احراز صــلاحیت تلقی شــده و تأمین
 شود.است که مخروط شنی از بهبود تجمعی در معیارهاي عملکرد حاصل می
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ملاحظات زیست محیطی

ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی
کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی

هزینه + کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی
اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی سرعت + هزینه + کیفیت + ملزومات

اعتمادپذیري + سرعت + هزینه + کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطی

ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطیانعطاف پذیري + اعتمادپذیري + سرعت + هزینه + کیفیت + 

عملکرد اخلاقی (مسئولیت پذیري اجتماعی)
ي)

رد
لک

عم
ف 

هدا
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لی
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رد
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 هزینه + ملزومات اجتماعی + سرعت + اعتمادپذیري + ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت

کیفیت
 انعطاف پذیري + کیفیت

 ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت
 اعتمادپذیري + ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت

 سرعت + اعتمادپذیري + ملاحظات زیست محیطی + انعطاف پذیري + کیفیت
 پذیري + کیفیتمحیطی + انعطافزیستملزومات اجتماعی + سرعت + اعتمادپذیري + ملاحظات 
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عملکرد اخلاقی (مسئولیت پذیري اجتماعی)
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پذیري+ اعتمادپذیري + سرعت + هزینه + کیفیت + ملزومات اجتماعی + ملاحظات زیست محیطیانعطاف

شکل 5- یکپارچه سازی مخروط شنی تغییر یافته و نمودار همترازی در دوره سوم 
تصمیم گیری

کرده و احتمالًا تعداد  پس از هموارشدن فروش در این دوره، بعضی از رقبای قدیمی بازار را ترک 
محصول/ فروش  دوره،  این  اواخر  در  پرداخت.  خواهند  رقابت  به  بزرگ  شرکت های  از  کمّی 
جدید  محصول/خدمت  یک  توسعه  درصدد  تأمین کنندگان  و  کرده  پیدا نزولی  شیب  خدمت 
اهمیت  از  تأمین کنندگان  توسط  اجتماعی  و  زیست محیطی  مسائل  رعایت  اما  آمد.  برخواهند 
که بیشتر تأمین کنندگان باقیمانده در صنعت، به مرز  به سزایی در این دوره برخوردار است چرا 
بنابراین،  باشند.  نیز داشته  انتظار می رود مسئولیت پذیری اجتماعی مناسبی  و  عملکرد رسیده 
و  وزن  نشان دهنده  که  داشته  قرار  ممکن  شیب  پایین ترین  در  همترازی  خط  دوره،  این  در 
مخروط    )5( شکل  می باشد.  آن  مالی  بُعد  با  مقایسه  در  عملکرد  اخلاقی  بُعد  بیشتر  اهمیت 

شنی دوره بلوغ و نمودار همترازی مربوط به آن را نشان می دهد.
لایه  مساحت  است،  مشخص  دوره  سه  به  مربوط  همترازی  نمودارهای  در  که  همان طور 
کاهش  تدریج  به  نیز  همترازی  نهایی  محدوده  بالطبع،  و  بوده  نزولی  روند  یک  دارای  کارایی 
اهداف  در  تجمعی  بهبود  اساس  بر  شنی  مخروط   نظریه  که  آن جایی  از  واقع،  در  می یابد. 
در  تأمین کنندگانی  و  شده  تنگ تر  رفته رفته  انتخاب  بالقوه  دایره  می گیرد،  شکل  عملکردی 
قرار  نهایی  پارتوی  و در لایه  کرده  که در جهت همترازی حرکت  نهایی شرکت می کنند  رقابت 
اهداف  در  مستمر  بهبود  دنبال  به  بایستی  تأمین کنندگان  که  داشت  اذعان  می توان  قویاً  گیرند. 
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برقراری  لازمه  امر  این  باشند.  دوره  هر  در  همترازی  خط  به  بیشتر  چه  هر  نیل  و  عملکردی 
با تأمین کنندگان شایسته است. ارتباطات بلندمدت و پایدار 

روش شناسی پژوهش

استراتژیک  قالب  در  تأمین کننده  انتخاب  و  ارزیابی  مسئله  حل  به منظور  بخش،  این  در 
الگوریتم  یک  محصول،  بلوغ  و  رشد  معرفی،  بر  مبتنی  دوره  سه  در  آن  برای  شده  درنظرگرفته 
گام های الگوریتم  ابتکاری تحت عنوان امتیازدهی و غربال سازی چندمرحله ای ارائه می گردد. 

مذکور به صورت زیر است:
را . 1 اخلاقی(  و  )مالی  عملکرد  معیارهای  اولویت  که  دوره  هر  به  مربوط  شنی  مخروط   ابتدا 

تولیدکننده  نظر  مورد  همترازی  نمودار  می گیریم.  درنظر  ورودی  به عنوان  می کند،  مشخص 
نیز در هر دوره مشخص است.

با استفاده از مخروط  شنی حاصله، ماتریس تأمین کننده-معیار را تشکیل می دهیم. در این . 2
ماتریس، هر خانه مشخص کننده اجابت یا عدم اجابت معیار موردنظر توسط تأمین کننده 
یک  با  رابطه  در  را  تولید کننده  مساعد  نظر  بتواند  تأمین کننده ای  گر  ا لذا  است.  مربوطه 
کند، مقدار یک به خانه متناظر در ماتریس تخصیص داده می شود؛  معیار خاص جلب 

در غیر این صورت، در خانه مربوطه عدد صفر قرار می دهیم.
یک . 3 به  مربوط  معیارهای  در  تنها  که  آن هایی  تأمین کنندگان،  مجموعه  میان  از  حال، 

طی  هستند،  یک  مقدار  نتیجه  در  و  مناسب  عملکرد  دارای  اخلاقی(  یا  )مالی  بعد 
)عدم  می شوند  حذف  مذکور  دوره  به  مربوط  ارزیابی  از  اولیه،  غربال سازی  فرآیند 
از  گروه  این  که  است  معنی  به این  این  تأمین کنندگان(.  برخی  توسط  صلاحیت  احراز 
لذا  و  بوده  عملکرد(  ابعاد  از  یکی  )در  بازار  نیاز  بر  مازاد  قابلیت  دارای  تأمین کنندگان 
با  رابطه  ]در  ندارند  به دوره مورد بحث وضعیت مناسبی  مربوط  به خط همترازی  نسبت 
کرده اند[.  عمل  ضعیف  مربوطه  شنی  مخروط  به  توجه  با  اهداف  میان  نسبی  موازنه های 
سطر  در  یک  مقدار  دو  حداقل  دارای  که  می مانند  باقی  تأمین کنندگانی  تنها  بنابراین، 
که یکی از معیارهای ارضا شده توسط آن ها مربوط به بعد مالی  گونه ای  مربوطه باشند به 

و دیگری مرتبط با بعد اخلاقی باشد )مجموعه تأمین کنندگان دارای احراز صلاحیت(.
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4 . k ستون  هر  به  را   J-k2 وزن  یا  ضریب  مرحله،  این  در  امتیازدهی  فرآیند  انجام  به منظور 
با  )متناظر  سطر  هر  موقت  امتیاز  سپس،  می دهیم.  تخصیص  ارزیابی  معیارهای  به  متعلق 
متناظر  که خانه های  وزن ستون هایی  به  مربوط  به صورت مجموع مقادیر  تأمین کننده(  هر 
گر در دوره اول  آن ها دارای مقدار یک در شاخص های مربوطه هستند، بدست می آید. ا
تصمیم گیری قرار داشته باشیم، امتیازهای اولیه و موقت تخصیص داده شده به سطرهای 
کسب شده(  امتیاز  را به صورت غیرصعودی )بر مبنای  آن ها  کرده  را نهایی  تأمین کنندگان 
این  غیر  در  می رویم؛  شش  گام  به  مرتب سازی،  از  پس  حالت،  این  در  می کنیم.  مرتب 

گام پنج الگوریتم را اجرا می کنیم. صورت ]در دوره ای غیر از اول باشیم[، 
همین رویه را در دوره های استراتزیک دوم )رشد( و سوم )بلوغ( نیز درنظر می گیریم با این . 5

یا عدم نزدیکی  نزدیکی  و سنجش  تأمین کننده  هر  پایش مسیر حرکتی  به منظور  که  تفاوت 
امتیاز  لذا  می گیرد.  قرار  مدنظر  نیز  تأمین کننده  هر  عملکرد  سابقه  همترازی،  خط  به  آن 
]بر  جاری  دوره  در  مناسب  وضعیت  بر  علاوه  که  می گیرد  تعلق  تأمین کنندگانی  به  بیشتر 
اساس وزن های تخصیص یافته در هر دوره[، از ثبات عملکرد بیشتری نیز برخوردار باشند. 
بالا  گوشه  در  شاخص  هر  در  تأمین کننده  هر  عملکرد  سابقه  دوره ها،  این  در   ، بدین منظور
اول  عدد  روش،  این  در  می شود.  داده  نشان  ماتریس  خانه  هر  )شمال غربی(  سمت چپ 
سطر  هر  امتیاز  بدین ترتیب،  است.  دوم  دوره  به  مربوط  دوم  عدد  و  اول  دوره  به  مربوط 
)تأمین کننده( به صورت حاصل جمع مقادیر موقت و پیشینه امتیاز آن )در دوره های قبل( 

بدست می آید. بر این اساس، سطرها را به صورت غیرصعودی مرتب می کنیم.
امتیاز . 6 آن،  از  k اختصاص می دهیم. پس  به هر سطر  را   I-k2 گام، مقدار ضریب  این  در 

متناظر  خانه های  که  سطرهایی  ضریب  به  مربوط  مقادیر  مجموع  صورت  به  ستون  هر 
اساس،  این  بر  می آید.  بدست  هستند،  مربوطه  تأمین کنندگان  در  یک  مقدار  دارای  آن ها 

ستون ها را نیز به صورت غیرصعودی مرتب می کنیم.
و . 7 سطرها  امتیازات  محاسبه  از  پس  که  می دهیم  ادامه  جایی  تا  را   6 و   )5 )یا   4 گام های 

آن ها تغییر نکند.  ستون ها، ترتیب 
و . 8 سطری  امتیازدهی  و  تک بعدی  عملکرد  دارای  تأمین کنندگان  اولیه  غربال سازی  از  پس 

و غربال سازی  تأمین کنندگان  به شناسایی دسته های  گام،  این  در  قبل،  مراحل  در  ستونی 
می پردازیم.  اشتیاق آور  و  برنده سفارش  صلاحیت،  احراز  طبقات  اساس  بر  آن ها  بعدی 
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و  قانونگذار  دولتی  سازمان  توسط  تعیین شده  حداقل های  رعایت  هدف  با   ، بدین منظور
تولیدکننده، به حذف تأمین کنندگان با امتیازهای زیر 50، 100 و 200 به ترتیب در دوره های 
در  موجود  یک  مقادیر  به  توجه  با  آن،  از  پس  می نماییم.  مبادرت  بلوغ  و  رشد  معرفی، 
و  تأمین کنندگان  دسته های  شناسایی  به  افقی،  خط  یک  رسم  از  استفاده  با  و  ماتریس 
برنده سفارش،  تأمین کنندگان  میان  از  درنتیجه،  می پردازیم.  یکدیگر  از  آن ها  جداسازی 
گزینه  یک  است،  مناسب تری  عملکرد  سابقه  و  کنونی  وضعیت  دارای  که  گزینه ای  آن 
، پایش استراتژیک مسیر  اشتیاق آور تلقی شده به صورت نهایی انتخاب می گردد. این امر
جاری  عملکردهای  وجود  شرایط  در  ویژه،  به  و  می کند  تسهیل  را  تأمین کننده  هر  حرکتی 

، بسیار مفید و مؤثر خواهد بود. نسبتاً برابر

مطالعات عددی و یافته های پژوهش

ارائه می گردد.  در این بخش، جهت درک بهتر متدولوژی حل معرفی شده، یک مثال عددی 
گزینه  به عنوان  را  یکی  تأمین کننده،  هشت  میان  از  می خواهد  تولیدکننده  یک  می کنیم  فرض 
معرفی،  دوره  در سه  تأمین کنندگان  ارزیابی عملکرد  به  او  اساس،  این  بر  کند.  انتخاب  نهایی 
خاص،  تأمین کننده  یک  توسط  تعیین شده  معیار  ارضای  صورت  در  و  پرداخته  بلوغ  و  رشد 

گام های الگوریتم به صورت زیر می باشند: مقدار یک را به آن تخصیص می دهد. بنابراین، 

دوره اول )فاز معرفی(

اولویت بندی معیارهای عملکرد )مالی و اخلاقی( بر اساس مخروط  شنی دوره اول )شکل 6(	 
تأمین کننده-معیار )شکل 7(	  ماتریس  ایجاد 
غربال سازی اولیه )شکل 7(	 
امتیازدهی و مرتب سازی )شکل 8(	 
غربال سازی ثانویه و نهایی )انتخاب تأمین کننده( )شکل 8(	 
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 دوره اول (فاز معرفی)
6شنی دوره اول (شکل د (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي معیارهاي عملکراولویت( 
7معیار (شکل -کنندهایجاد ماتریس تأمین( 
7سازي اولیه (شکل غربال( 
8سازي (شکل امتیازدهی و مرتب( 
8کننده) (شکل ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینزي ساغربال(

کیفیت + اعتمادپذیري + سرعت + انعطاف 
پذیري

+ هزینه + ملاحظات 
زیست 
محیطی

+ ملزومات 
اجتماعی

 
 گیريشنی دوره اول تصمیمبندي معیارهاي عملکرد بر اساس مخروطاولویت -6شکل 

 

Q D S F C En So
S1 1 1 1 1
S2 1 1 1
S3 1 1
S4 1 1
S5 1 1 1
S6 1
S7 1 1 1
S8 1

 سازي اولیه در فاز معرفیلمعیار و غربا-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -7شکل 
 

1 2 3 4 5 6 7

عامل احراز 
 صلاحیت

 آورهااشتیاق

 اخلاقی اخلاقی مالی مالی مالی مالی مالی

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

اخلاقی

لی
ما

 1S

2S
3S

4S 5S

6S 8S

7S

شکل 6- اولویت بندی معیارهای عملکرد بر اساس مخروط  شنی دوره اول تصمیم گیری

۱۳ 
 

 دوره اول (فاز معرفی)
6شنی دوره اول (شکل د (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي معیارهاي عملکراولویت( 
7معیار (شکل -کنندهایجاد ماتریس تأمین( 
7سازي اولیه (شکل غربال( 
8سازي (شکل امتیازدهی و مرتب( 
8کننده) (شکل ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینزي ساغربال(

کیفیت + اعتمادپذیري + سرعت + انعطاف 
پذیري

+ هزینه + ملاحظات 
زیست 
محیطی

+ ملزومات 
اجتماعی

 
 گیريشنی دوره اول تصمیمبندي معیارهاي عملکرد بر اساس مخروطاولویت -6شکل 

 

Q D S F C En So
S1 1 1 1 1
S2 1 1 1
S3 1 1
S4 1 1
S5 1 1 1
S6 1
S7 1 1 1
S8 1

 سازي اولیه در فاز معرفیلمعیار و غربا-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -7شکل 
 

1 2 3 4 5 6 7

عامل احراز 
 صلاحیت

 آورهااشتیاق

 اخلاقی اخلاقی مالی مالی مالی مالی مالی

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

اخلاقی

لی
ما

 1S

2S
3S

4S 5S

6S 8S

7S

شکل 7- تشکیل ماتریس تأمین کننده-معیار و غربال سازی اولیه در فاز معرفی
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Q D S F C En So Score
S1 1 1 1 1 26 + 24 + 22 + 20 = 86
S5 1 1 1 26 + 21 + 20 = 67
S2 1 1 1 25 + 23 + 20 = 41
S3 1 1 25 + 21 =34

Weight 
(Coefficient) 26 25 24 23 22 21 20

 

So Q S C En D F Weight 
(Coefficient)

S1 1 1 1 1 23

S5 1 1 1 22

S2 1 1 1 21

S3 1 1 20

Score 23+22+21=
14

23+22=
12

23= 8 23= 8 22+20=
5

21+20=
3

21=
2

 
So Q S C En D F Score

S1 1 1 1 1 26+25+24+23=120
S5 1 1 1 26+25+22=100
S2 1 1 1 26+21+20=67
S3 1 1 22+21=6

Weight 
(Coefficient) 26 25 24 23 22 21 20

 
 در دوره اول کننده)زي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینساسازي، غربالامتیازدهی، مرتب -8شکل 

 دوره دوم (فاز رشد)
9شنی دوره دوم (شکل معیارهاي عملکرد (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي اولویت( 
10معیار (شکل -کنندهایجاد ماتریس تأمین( 
10سازي اولیه (شکل غربال( 
11سازي (شکل امتیازدهی تجمعی و مرتب( 
11کننده) (شکل سازي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینغربال(

کیفیت
+

انعطاف 
+ پذیري

ملاحظات 
زیست 
محیطی

+
 اعتماد
پذیري + سرعت +

ملزومات 
اجتماعی + هزینه

 
 دوره دومشنی د (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي معیارهاي عملکراولویت -9شکل 

کننده تأمین
آوراشتیاق کنندگان تأمین

برنده سفارش

1 2 3 4 5 6 7

 عوامل برنده سفارش عوامل احراز صلاحیت

 مالی اخلاقی مالی مالی اخلاقی مالی مالی

 آورعوامل اشتیاق

شکل 8- امتیازدهی، مرتب سازی، غربال سازی ثانویه و نهایی )انتخاب تأمین کننده( در 
دوره اول

دوره دوم )فاز رشد(

اولویت بندی معیارهای عملکرد )مالی و اخلاقی( بر اساس مخروط  شنی دوره دوم )شکل 9(	 
 	)10 تأمین کننده-معیار )شکل  ماتریس  ایجاد 
غربال سازی اولیه )شکل 10(	 
امتیازدهی تجمعی و مرتب سازی )شکل 11(	 
غربال سازی ثانویه و نهایی )انتخاب تأمین کننده( )شکل 11(	 
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۱۳ 
 

 دوره اول (فاز معرفی)
6شنی دوره اول (شکل د (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي معیارهاي عملکراولویت( 
7معیار (شکل -کنندهایجاد ماتریس تأمین( 
7سازي اولیه (شکل غربال( 
8سازي (شکل امتیازدهی و مرتب( 
8کننده) (شکل ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینزي ساغربال(

کیفیت + اعتمادپذیري + سرعت + انعطاف 
پذیري

+ هزینه + ملاحظات 
زیست 
محیطی

+ ملزومات 
اجتماعی

 
 گیريشنی دوره اول تصمیمبندي معیارهاي عملکرد بر اساس مخروطاولویت -6شکل 

 

Q D S F C En So
S1 1 1 1 1
S2 1 1 1
S3 1 1
S4 1 1
S5 1 1 1
S6 1
S7 1 1 1
S8 1

 سازي اولیه در فاز معرفیلمعیار و غربا-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -7شکل 
 

1 2 3 4 5 6 7

عامل احراز 
 صلاحیت

 آورهااشتیاق

 اخلاقی اخلاقی مالی مالی مالی مالی مالی

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

اخلاقی

لی
ما

 1S

2S
3S

4S 5S

6S 8S

7S

شکل 9- اولویت بندی معیارهای عملکرد )مالی و اخلاقی( بر اساس مخروط  شنی دوره دوم

۱۵ 
 

 

Q F En D S So C
1S 1 0 0 0 1 1 1

1 0 0 1 0 1 1

2S 0 1 0 1 0 1 0
1 1 0 0 1 0 0

3S 0 0 1 1 0 0 0
0 1 1 0 0 0 0

4S 1 0 0 0 1 0 0
1 0 0 0 1 1 1

5S 1 0 1 0 0 1 0
1 1 1 0 1 0 0

6S 0 0 0 0 0 1 0
0 0 1 0 0 1 0

7S 1 1 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0
0 1 1 0 0 0 1

 
رشدسازي اولیه در فاز معیار و غربال-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -10شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q F En D S So C

5S 1 0 1 0 0 1 0 +22+42+52+62
(100) = 2161 1 1 0 1 0 0

1S 
1 0 0 0 1 1 1 +02+12+32+62

(120) = 1951 0 0 1 0 1 1

4S 1 0 0 0 1 0 0 +02+12+22+62
(0) = 711 0 0 0 1 1 1

7S 
1 1 0 1 0 0 0 66) = 0+ (12+621 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0 ) = 0+(02+42+52
49 0 1 1 0 0 0 1

3S 0 0 1 1 0 0 0 48) = 6+ (42+520 1 1 0 0 0 0
Weight 

(Coefficient)
62 52 42 32 22 12 02

 اخلاقی

لی
ما

 2S 1S

3S

4S
5S

6S

7S8S

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

Scoreشکل 10- تشکیل ماتریس تأمین کننده-معیار و غربال سازی اولیه در فاز رشد
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Q F En D S So C
1S 1 0 0 0 1 1 1

1 0 0 1 0 1 1

2S 0 1 0 1 0 1 0
1 1 0 0 1 0 0

3S 0 0 1 1 0 0 0
0 1 1 0 0 0 0

4S 1 0 0 0 1 0 0
1 0 0 0 1 1 1

5S 1 0 1 0 0 1 0
1 1 1 0 1 0 0

6S 0 0 0 0 0 1 0
0 0 1 0 0 1 0

7S 1 1 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0
0 1 1 0 0 0 1

 
رشدسازي اولیه در فاز معیار و غربال-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -10شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q F En D S So C

5S 1 0 1 0 0 1 0 +22+42+52+62
(100) = 2161 1 1 0 1 0 0

1S 
1 0 0 0 1 1 1 +02+12+32+62

(120) = 1951 0 0 1 0 1 1

4S 1 0 0 0 1 0 0 +02+12+22+62
(0) = 711 0 0 0 1 1 1

7S 
1 1 0 1 0 0 0 66) = 0+ (12+621 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0 ) = 0+(02+42+52
49 0 1 1 0 0 0 1

3S 0 0 1 1 0 0 0 48) = 6+ (42+520 1 1 0 0 0 0
Weight 

(Coefficient)
62 52 42 32 22 12 02

 اخلاقی

لی
ما

 2S 1S

3S

4S
5S

6S

7S8S

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

Score

۱۶ 
 

 

 

 

Q S F En D So C
Weight 

(Coefficie
nt)

5S 1 0 0 1 0 1 0 521 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 0 1 1 421 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 321 1 0 0 0 1 1

7S 
1 0 1 0 1 0 0 221 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 12 0 0 1 1 0 0 1

3S 0 0 0 1 1 0 0 020 0 1 1 0 0 0

Score

25+
24+
23+
23=
60

+52
=32

40

+52
+12
=02

35

+52
+12
=02

35

=42
35 

42
+

32
+

22
=
28

+42
+32
=12

26

Q S F En D So C Score

5S 1 0 0 1 0 1 0 220) =100+(3+24+25+262 1 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 0 1 1 191) =120+(0+21+22+262 1 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 99) =0+(0+21+25+2621 1 0 0 0 1 1

7S 
1 0 1 0 1 0 0 66) =0+(1+2621 0 0 0 0 1 0

3S 0 0 0 1 1 0 0 30=)6+(3+242 0 0 1 1 0 0 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 25=)0+(0+23+2420 0 1 1 0 0 1
Weight 

(Coefficient) 26 52 42 32 22 12 02

Q S F En So C D Weight 
(Coefficient)

5S 1 0 0 1 1 0 0 52 1 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 1 1 0 42 1 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 321 1 0 0 1 1 0

7S 
1 0 1 0 0 0 1 221 0 0 0 1 0 0

3S 0 0 0 1 0 0 1 12 0 0 1 1 0 0 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 020 0 1 1 0 1 0
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۱۶ 
 

 

 

 

Q S F En D So C
Weight 

(Coefficie
nt)

5S 1 0 0 1 0 1 0 521 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 0 1 1 421 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 321 1 0 0 0 1 1

7S 
1 0 1 0 1 0 0 221 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 12 0 0 1 1 0 0 1

3S 0 0 0 1 1 0 0 020 0 1 1 0 0 0

Score

25+
24+
23+
23=
60

+52
=32

40

+52
+12
=02

35

+52
+12
=02

35

=42
35 

42
+

32
+

22
=
28

+42
+32
=12

26

Q S F En D So C Score

5S 1 0 0 1 0 1 0 220) =100+(3+24+25+262 1 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 0 1 1 191) =120+(0+21+22+262 1 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 99) =0+(0+21+25+2621 1 0 0 0 1 1

7S 
1 0 1 0 1 0 0 66) =0+(1+2621 0 0 0 0 1 0

3S 0 0 0 1 1 0 0 30=)6+(3+242 0 0 1 1 0 0 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 25=)0+(0+23+2420 0 1 1 0 0 1
Weight 

(Coefficient) 26 52 42 32 22 12 02

Q S F En So C D Weight 
(Coefficient)

5S 1 0 0 1 1 0 0 52 1 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 1 1 0 42 1 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 321 1 0 0 1 1 0

7S 
1 0 1 0 0 0 1 221 0 0 0 1 0 0

3S 0 0 0 1 0 0 1 12 0 0 1 1 0 0 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 020 0 1 1 0 1 0

۱۷ 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 امتیازدهی، مرتب سازي، غربال سازي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمین کننده) در دوره دوم -11شکل 

 

 دوره سوم (فاز بلوغ یا اشباع)
12شنی دوره دوم (شکل بندي معیارهاي عملکرد (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطاولویت( 
13معیار (شکل -کنندهایجاد ماتریس تأمین( 
13سازي اولیه (شکل غربال( 
14سازي (شکل امتیازدهی تجمعی و مرتب( 
14کننده) (شکل زي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینساغربال(

 

ملاحظات 
زیست 
محیطی

+ ملزومات 
اجتماعی

+ کیفیت + هزینه + سرعت +  اعتماد
پذیري

+ انعطاف 
پذیري

 
 دوره سومشنی د (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي معیارهاي عملکراولویت -12شکل 

Score 25+
24+
23+
22=
60

+52
=32

40 +52 
+12
=02

35

+52 
+12
=02

35

+42 
+32
=22

28 

42
+ 

32
+

02
=
25

=42
16

Q S F En So C D Score

5S 1 0 0 1 1 0 0 3+24+25+262
+(100) =220 1 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 1 1 0 0+21+22+262

+(120) =191 1 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 1+22+25+262
+(0) =1021 1 0 0 1 1 0

7S 
1 0 1 0 0 0 1 )0+(2+262

=681 0 0 0 1 0 0

3S 0 0 0 1 0 0 1 )6+(3+242
=30 0 0 1 1 0 0 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 1+23+242
26=)0+(0 0 1 1 0 1 0

Weight 
(Coefficient)

26 52 42 32 22 12 02

1 2 3 4 5 6 7

 سفارشعوامل برنده عوامل احراز صلاحیت

 مالی مالی مالی مالی مالی اخلاقی اخلاقی

تأمین 
کنندگان 
برنده 
سفارش

تأمین 
کننده 
اشتیاق 

آور

کننده( در  شکل 11- امتیازدهی، مرتب سازی، غربال سازی ثانویه و نهایی )انتخاب تأمین 
دوره دوم

دوره سوم )فاز بلوغ یا اشباع(

اولویت بندی معیارهای عملکرد )مالی و اخلاقی( بر اساس مخروط  شنی دوره دوم )شکل 12(	 
تأمین کننده-معیار )شکل 13(	  ماتریس  ایجاد 
غربال سازی اولیه )شکل 13(	 
امتیازدهی تجمعی و مرتب سازی )شکل 14(	 
غربال سازی ثانویه و نهایی )انتخاب تأمین کننده( )شکل 14(	 
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 امتیازدهی، مرتب سازي، غربال سازي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمین کننده) در دوره دوم -11شکل 

 

 دوره سوم (فاز بلوغ یا اشباع)
12شنی دوره دوم (شکل بندي معیارهاي عملکرد (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطاولویت( 
13معیار (شکل -کنندهایجاد ماتریس تأمین( 
13سازي اولیه (شکل غربال( 
14سازي (شکل امتیازدهی تجمعی و مرتب( 
14کننده) (شکل زي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینساغربال(

 

ملاحظات 
زیست 
محیطی

+ ملزومات 
اجتماعی

+ کیفیت + هزینه + سرعت +  اعتماد
پذیري

+ انعطاف 
پذیري

 
 دوره سومشنی د (مالی و اخلاقی) بر اساس مخروطبندي معیارهاي عملکراولویت -12شکل 

Score 25+
24+
23+
22=
60

+52
=32

40 +52 
+12
=02

35

+52 
+12
=02

35

+42 
+32
=22

28 

42
+ 

32
+

02
=
25

=42
16

Q S F En So C D Score

5S 1 0 0 1 1 0 0 3+24+25+262
+(100) =220 1 1 1 1 0 0 0

1S 
1 1 0 0 1 1 0 0+21+22+262

+(120) =191 1 0 0 0 1 1 1

4S 1 1 0 0 0 0 0 1+22+25+262
+(0) =1021 1 0 0 1 1 0

7S 
1 0 1 0 0 0 1 )0+(2+262

=681 0 0 0 1 0 0

3S 0 0 0 1 0 0 1 )6+(3+242
=30 0 0 1 1 0 0 0

8S 0 0 0 1 0 0 0 1+23+242
26=)0+(0 0 1 1 0 1 0

Weight 
(Coefficient)

26 52 42 32 22 12 02

1 2 3 4 5 6 7

 سفارشعوامل برنده عوامل احراز صلاحیت

 مالی مالی مالی مالی مالی اخلاقی اخلاقی

تأمین 
کنندگان 
برنده 
سفارش

تأمین 
کننده 
اشتیاق 

آور

شکل 12- اولویت بندی معیارهای عملکرد )مالی و اخلاقی( بر اساس مخروط  شنی دوره سوم

 

۱۵ 
 

 

Q F En D S So C
1S 1 0 0 0 1 1 1

1 0 0 1 0 1 1

2S 0 1 0 1 0 1 0
1 1 0 0 1 0 0

3S 0 0 1 1 0 0 0
0 1 1 0 0 0 0

4S 1 0 0 0 1 0 0
1 0 0 0 1 1 1

5S 1 0 1 0 0 1 0
1 1 1 0 1 0 0

6S 0 0 0 0 0 1 0
0 0 1 0 0 1 0

7S 1 1 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0
0 1 1 0 0 0 1

 
رشدسازي اولیه در فاز معیار و غربال-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -10شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q F En D S So C

5S 1 0 1 0 0 1 0 +22+42+52+62
(100) = 2161 1 1 0 1 0 0

1S 
1 0 0 0 1 1 1 +02+12+32+62

(120) = 1951 0 0 1 0 1 1

4S 1 0 0 0 1 0 0 +02+12+22+62
(0) = 711 0 0 0 1 1 1

7S 
1 1 0 1 0 0 0 66) = 0+ (12+621 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0 ) = 0+(02+42+52
49 0 1 1 0 0 0 1

3S 0 0 1 1 0 0 0 48) = 6+ (42+520 1 1 0 0 0 0
Weight 

(Coefficient)
62 52 42 32 22 12 02

 اخلاقی

لی
ما

 2S 1S

3S

4S
5S

6S

7S8S

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

Score)شکل 13- تشکیل ماتریس تأمین کننده-معیار و غربال سازی اولیه در فاز بلوغ )اشباع
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۱۵ 
 

 

Q F En D S So C
1S 1 0 0 0 1 1 1

1 0 0 1 0 1 1

2S 0 1 0 1 0 1 0
1 1 0 0 1 0 0

3S 0 0 1 1 0 0 0
0 1 1 0 0 0 0

4S 1 0 0 0 1 0 0
1 0 0 0 1 1 1

5S 1 0 1 0 0 1 0
1 1 1 0 1 0 0

6S 0 0 0 0 0 1 0
0 0 1 0 0 1 0

7S 1 1 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0
0 1 1 0 0 0 1

 
رشدسازي اولیه در فاز معیار و غربال-کنندهتشکیل ماتریس تأمین -10شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q F En D S So C

5S 1 0 1 0 0 1 0 +22+42+52+62
(100) = 2161 1 1 0 1 0 0

1S 
1 0 0 0 1 1 1 +02+12+32+62

(120) = 1951 0 0 1 0 1 1

4S 1 0 0 0 1 0 0 +02+12+22+62
(0) = 711 0 0 0 1 1 1

7S 
1 1 0 1 0 0 0 66) = 0+ (12+621 0 0 0 0 1 0

8S 0 0 1 0 0 0 0 ) = 0+(02+42+52
49 0 1 1 0 0 0 1

3S 0 0 1 1 0 0 0 48) = 6+ (42+520 1 1 0 0 0 0
Weight 

(Coefficient)
62 52 42 32 22 12 02

 اخلاقی

لی
ما

 2S 1S

3S

4S
5S

6S

7S8S

کنندگان تأمین

احراز صلاحیت 

شده

کنندگان تأمین

فاقد صلاحیت

Score

۱۹ 
 

En C Q So S D F Weight (Coefficient)

5S
1
1

0
0

1
1 

1
0

0
1

0
0

0
1 52

1 1 1 0 0 0 0

1S
0
0

1
1

1
1

1
1

1
0

0
1

0
0 42

1 0 0 1 1 1 1

4S
0
0

0
1

1
1

0
1

1
1

0
0

0
0 32

0 0 0 1 1 0 0

8S
1
1

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1 22

1 0 0 1 0 1 1

3S
1
1

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
1 12

1 0 0 0 0 1 0

6S
0
1

0
0

0
0

1
1 

0
0

0
0

0
0 02 

1 1 0 1 1 1 0

Score

25+
24+
22+
21+
20=
55 

25+
20=
33 

25=
32 

24+
23+
22+
20=
29 

24+
23+
20=
25 

24+
22+
21+
20=
21 

24+
22=
20 

 

En C Q So S D F Score

5S
1
1

0
0

1
1 

1
0

0
1

0
0

0
1 +42+52+62

(220) = 3321 1 1 0 0 0 0

1S
0
0

1
1

1
1

1
1

1
0

0
1

0
0

12+22+32+62
) = 191+ (02+

2701 0 0 1 1 1 1

4S
0
0

0
1

1
1

0
1

1
1

0
0

0
0 )102+ (22+32

= 1140 0 0 1 1 0 0

6S
0
1

0
0

0
0

1
1

0
0

0
0

0
0

+ + 32+52+62
) = 0+ (12+22

1101 1 0 1 1 1 0

8S
1
1

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

02+12+32+62
+ (26) = 101 1 0 0 1 0 1 1

3S
1
1

0
0

0
0

0
0 

0
0

1
0

0
1 ) = 30+ (12+62

96 1 0 0 0 0 1 0

W
ei

gh
t 

26 25 24 23 22 21 02 

کننده) در دوره سومزي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینساسازي، غربالامتیازدهی، مرتب -14شکل 

 ايبی مقایسهارزیا
شانشمنظور مقایسه رویکرد حل ارائهبه      سبت به دادن ویژگیده و ن مرسوم در هاي سایر روشهاي برجسته و متمایز آن ن

تأمین نارزیابی و انتخاب  لهکن ـــ ـــلس یل س ـــیس-مراتبیدگان، از روش ترکیبی تحل هاي کارآمد و که یکی از روش 1تاپس
ــناخته ــده در انتخاب تأمینش ــوب میش ــکنندگان محس ــتفاده میش ــمت اس ــاس، درکنیم. ود، در این قس هر دوره  بر این اس

                                                           
1. AHP-TOPSIS

تأمین 
کننده 
اشتیاق 

آور

تأمین 
کنندگان 
برنده 
سفارش
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۱۹ 
 

En C Q So S D F Weight (Coefficient)

5S
1
1

0
0

1
1 

1
0

0
1

0
0

0
1 52

1 1 1 0 0 0 0

1S
0
0

1
1

1
1

1
1

1
0

0
1

0
0 42

1 0 0 1 1 1 1

4S
0
0

0
1

1
1

0
1

1
1

0
0

0
0 32

0 0 0 1 1 0 0

8S
1
1

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1 22

1 0 0 1 0 1 1

3S
1
1

0
0

0
0

0
0

0
0

1
0

0
1 12

1 0 0 0 0 1 0

6S
0
1

0
0

0
0

1
1 

0
0

0
0

0
0 02 

1 1 0 1 1 1 0

Score

25+
24+
22+
21+
20=
55 

25+
20=
33 

25=
32 

24+
23+
22+
20=
29 

24+
23+
20=
25 

24+
22+
21+
20=
21 

24+
22=
20 

 

En C Q So S D F Score

5S
1
1

0
0

1
1 

1
0

0
1

0
0

0
1 +42+52+62

(220) = 3321 1 1 0 0 0 0

1S
0
0

1
1

1
1

1
1

1
0

0
1

0
0

12+22+32+62
) = 191+ (02+

2701 0 0 1 1 1 1

4S
0
0

0
1

1
1

0
1

1
1

0
0

0
0 )102+ (22+32

= 1140 0 0 1 1 0 0

6S
0
1

0
0

0
0

1
1

0
0

0
0

0
0

+ + 32+52+62
) = 0+ (12+22

1101 1 0 1 1 1 0

8S
1
1

0
1

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1

02+12+32+62
+ (26) = 101 1 0 0 1 0 1 1

3S
1
1

0
0

0
0

0
0 

0
0

1
0

0
1 ) = 30+ (12+62

96 1 0 0 0 0 1 0

W
ei

gh
t 

26 25 24 23 22 21 02 

کننده) در دوره سومزي ثانویه و نهایی (انتخاب تأمینساسازي، غربالامتیازدهی، مرتب -14شکل 

 ايبی مقایسهارزیا
شانشمنظور مقایسه رویکرد حل ارائهبه      سبت به دادن ویژگیده و ن مرسوم در هاي سایر روشهاي برجسته و متمایز آن ن

تأمین نارزیابی و انتخاب  لهکن ـــ ـــلس یل س ـــیس-مراتبیدگان، از روش ترکیبی تحل هاي کارآمد و که یکی از روش 1تاپس
ــناخته ــده در انتخاب تأمینش ــوب میش ــکنندگان محس ــتفاده میش ــمت اس ــاس، درکنیم. ود، در این قس هر دوره  بر این اس

                                                           
1. AHP-TOPSIS

تأمین 
کننده 
اشتیاق 

آور

تأمین 
کنندگان 
برنده 
سفارش

شکل 14- امتیازدهی، مرتب سازی، غربال سازی ثانویه و نهایی )انتخاب تأمین کننده( در 
دوره سوم

ارزیابی مقایسه ای

نسبت  آن  متمایز  و  برجسته  ویژگی های  نشان دادن  و  ارائه شده  حل  رویکرد  مقایسه  به منظور 
تحلیل  ترکیبی  روش  از  تأمین کنندگان،  انتخاب  و  ارزیابی  در  مرسوم  روش های  سایر  به 
کارآمد و شناخته شده در انتخاب تأمین کنندگان  که یکی از روش های  سلسله مراتبی-تاپسیس1 
تصمیم گیری  دوره  هر  در  اساس،  این  بر  می کنیم.  استفاده  قسمت  این  در  می شود،  محسوب 
زوجی  مقایسات   : از عبارتند  تأمین کنندگان  انتخاب  و  ارزیابی  مراحل  بلوغ(،  و  رشد  )معرفی، 
میزان  محاسبه  سلسله مراتبی،  تحلیل  روش  از  استفاده  با  زیرمعیارها  و  معیارها  وزن  تعیین  و 
گزینه ایده آل و ضد ایده آل با استفاده از روش  گزینه تأمین کننده نسبت به  نزدیکی و دوری هر 
الگوریتم  میان  مقایسه ای  نتایج   )2( جدول   . برتر تأمین کننده  انتخاب  و  ارزیابی  و  تاپسیس، 
مرتب سازی و غربال سازی مورد بحث در مقاله و روش ترکیبی تحلیلی سلسله مراتبی-تاپسیس 

را در دوره های مختلف نشان می دهد.
به  تنها  سلسله مراتبی-تاپسیس  تحلیل  روش  است،  مشخص   )2( جدول  در  که  همان طور 

1. AHP-TOPSIS
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 ، رتبه بندی تأمین کنندگان بر اساس عملکرد جاری آن ها در هر دوره می پردازد. به عبارت بهتر
میزان  و  نمی شود  درنظرگرفته  تأمین کنندگان  با  رابطه  در  عملکردی  سابقه  هیچ  روش،  این  در 
مورد  دوره  در  تنها  ارائه شده  عملکرد  معیارهای  قالب  در  بازار  نیازهای  عدم ارضای  یا  ارضا 
در  زوجی  مقایسات  اساس  بر  عملکرد  معیارهای  وزن  علاوه،  به  می شود.  لحاظ  تصمیم گیری 
مبتنی  وزن دهی  نادیده گرفتن  به  منجر  می تواند  که  می آید  بدست  سلسله مراتبی  تحلیلی  روش 
بنابراین،  گردد.  رابطه  این  در  انسانی  خطاهای  از  ناشی  ریسک  بالارفتن  و  شنی  مخروط   بر 
افزون بر نادیده گرفتن ثبات و سابقه عملکرد در روش تحلیل سلسله مراتبی-تاپسیس، این شیوه 

وزن دهی نیز می تواند منجر به بروز خطا و تغییرات در برخی شرایط خاص شود. 
در  معیار  هر  وزن  بحث،  مورد  غربالگری  و  مرتب سازی  الگوریتم  در  مقابل،  طرف  در  اما 
آن دوره( مشخص می گردد  هر دوره بر اساس مخروط  شنی تغییریافته )تخصیص داده شده در 
برساند.  حداقل  به  را  زوجی  مقایسات  در  شخصی  برآوردهای  از  ناشی  خطای  می تواند  که 
به دوره بعد،  از یک دوره  آن  انتقال  و نحوه  تأمین کننده  و سابقه عملکرد هر  ثبات  هم چنین، 
از اهمیت ویژه ای در این روش برخوردار است. مسیر حرکت یک تأمین کننده در راستای خط 
آن در دوره های تصمیم گیری می گردد. همه این موارد  همترازی منجر به شانس بالای انتخاب 
که روش شناخته شده تحلیل سلسله مراتبی-تاپسیس تفاوت هایی را با الگوریتم  باعث می شوند 
که نشانگر ارجحیت  مرتب سازی و غربالگری در ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان داشته باشد 

الگوریتم ارائه شده در این مقاله نسبت به سایر روش های تصمیم گیری می باشد.

تحلیل حساسیت

یک  اعمال  اثر  در  گزینه ها(  ( تأمین کنندگان  رتبه بندی  تغییرات  تعیین  در  حساسیت  تحلیل 
این  بدین ترتیب،  می کند.  کمک  ما  به  تصمیم  دوره  هر  در  معیارها  ضریب  یا  وزن  در  تغییر 
ساختار  )در  مخروط  فونداسیون  به  مربوط  معیار  تغییر  با  که  می دهد  نشان  تجزیه وتحلیل 
به  می کند.  پیدا  نمود  چگونه  تغییر  این  از  حاصل  نتایج  دوره،  هر  در  توسعه یافته(  تجمعی 
/عدم  تغییر به  منجر  می تواند  مخروط  قاعده  به  مربوط  معیار  جایگزینی  آیا   ، دیگر عبارت 
در  است،  مشخص   15 شکل  در  که  همان طور  مثال،  به عنوان  گردد؟  نهایی  انتخاب  در  تغییر 
از یک  نهایی  تأمین کننده  اعتمادپذیری،  به  کیفیت  از  فونداسیون مخروط  تغییر  با  اول،  دوره 



رگانی، شماره 98، بهار  1400  وهشنامه باز پژ 274 

ملاحظات  با  ارزیابی  زیربنایی  شاخص  جایگزینی  سوم،  دوره  در  یا  و  می کند.  تغییر  سه  به 
زیست محیطی منجر به انتخاب تأمین کننده 5 شده است.

جدول 2- نتایج مقایسه ای میان الگوریتم امتیازدهی و غربال سازی پیشنهادی و روش 
ترکیبی تحلیل سلسله مراتبی-تاپسیس در دوره های مختلف

دوره
اولیت بندی 

تأمین کنندگان بر اساس 
الگوریتم پیشنهادی

اولیت بندی تأمین کنندگان 
بر اساس روش تحلیل 
سلسله مراتبی-تاپسیس

تأمین کننده منتخب 
بر اساس الگوریتم 

پیشنهادی

تأمین کننده 
منتخب بر اساس 

روش تحلیل 
سلسله مراتبی-

تاپسیس

1

S1

S5

S2

S3

S7

S4

S8

S6

S7

S1

S4

S5

S2

S3

S6

S8

S1 S7

2

S5

S1

S4

S7

S3

S8

S2

S6

S5

S2

S1

S4

S7

S8

S3

S6

S5 S5

3

S5

S1

S4

S6

S8

S3

S7

S2

S8

S1

S5

S3

S6

S4

S2

S7

S5 S8
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۲۱ 
 

تاپسیس در -مراتبیشنهادي و روش ترکیبی تحلیل سلسلهسازي پیمیان الگوریتم امتیازدهی و غربالاي نتایج مقایسه -2جدول 
 هاي مختلفدوره

دوره
کنندگان بر بندي تأمیناولیت

 اساس الگوریتم پیشنهادي

کنندگان بر بندي تأمیناولیت
اساس روش تحلیل 

 تاپسیس-مراتبیسلسله

کننده منتخب بر تأمین
 اساس الگوریتم پیشنهادي

کننده منتخب بر تأمین
روش تحلیل اساس 

 تاپسیس-مراتبیسلسله

1

S1
S5

S2
S3
S7
S4

S8
S6

S7
S1

S4
S5
S2
S3

S6
S8

S1 S7

2

S5

S1
S4
S7
S3
S8

S2
S6

S5

S2
S1
S4
S7
S8

S3
S6

S5 S5

3

S5

S1
S4
S6
S8

S3
S7
S2

S8

S1
S5
S3
S6

S4
S2
S7

S5 S8

    

  

گیريالف) دوره اول تصمیم گیريب) دوره دوم تصمیم گیريج) دوره سوم تصمیم

 هاي مختلفحساسیت در دورهنتایج تحلیل -15شکل 

 پیشنهادات آتیگیري و نتیجه
ژیک گیري، یک چارچوب اســتراتهاي تصــمیمکننده باثبات و پایدار در دورهن مقاله، با هدف انتخاب یک تأمیندر ای     

گردید. بر این اساس، نظریه کنندگان بر اساس چرخه عمر محصول (معرفی، رشد و بلوغ) ارائه براي ارزیابی و انتخاب تأمین
منظور تعیین باشــد، بهگیري، داراي ســاختار متفاوتی میهاي مختلف تصــمیمشــنی تغییریافته که به اقتضــاي دورهمخروط

گرفته بر اســـاس عوامل شـــکل –شـــنی ن مخروطبرداري قرارگرفت. ایبار مورد بهرههاي عملکرد براي اولیناولویت معیار
ــلاحیت، برنده ــوق احرازص ــفارش و مش ــد. در برگیرنده ابعاد اخلاقی عملکرد میهم دربرگیرنده ابعاد مالی و هم در -س باش

Q
En

So
CF

S

D

1S

5S

1S

1S2S

5S

3S
Q

En

So
CF

S

D

5S
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1S

7S
5S

4S

1S
Q

En
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S

D

5S

5S

1S

5S8S

6S

1S

شکل 15- نتایج تحلیل حساسیت در دوره های مختلف

نتیجه گیری و پیشنهادات آتی

دوره های تصمیم گیری،  در  پایدار  و  باثبات  تأمین کننده  انتخاب یک  با هدف  مقاله،  این  در 
عمر  چرخه  اساس  بر  تأمین کنندگان  انتخاب  و  ارزیابی  برای  استراتژیک  چارچوب  یک 
تغییریافته  شنی  مخروط   نظریه  اساس،  این  بر  گردید.  ارائه  بلوغ(  و  رشد  )معرفی،  محصول 
به منظور  می باشد،  متفاوتی  ساختار  دارای  تصمیم گیری،  مختلف  دوره های  اقتضای  به  که 
این مخروط  شنی  قرارگرفت.  بهره برداری  مورد  اولین بار  برای  معیارهای عملکرد  اولویت  تعیین 
ابعاد  دربرگیرنده  هم   - مشوق  و  برنده سفارش  احرازصلاحیت،  عوامل  اساس  بر  شکل گرفته   -
انتخاب  و  ارزیابی  اساس  واقع،  در  می باشد.  عملکرد  اخلاقی  ابعاد  دربرگیرنده  هم  و  مالی 
مسئولیت پذیری   - اخلاقی  و  مالی  عملکرد  دو  هر  به  آن ها  دست یابی  میزان  بر  تأمین کنندگان 

اجتماعی - در رویکرد مذکور می باشد.
خط  به  آنان  نزدیکی/عدم نزدیکی  میزان  و  تأمین کنندگان  عملکرد  ثبات   ، دیگر بعد  از 
کار تحقیقاتی پیش رو می باشد.  و ویژه  از جلوه های برجسته  همترازی در هر دوره یکی دیگر 
در این راستا، یک الگوریتم ابتکاری امتیازدهی و غربال سازی چندمرحله ای جهت ارزیابی و 
گردید. در این الگوریتم، تعیین وزن یا ضرایب معیارها بر اساس  انتخاب تأمین کنندگان معرفی 
مخروط شنی تخصیص یافته در هر دوره انجام پذیرفت. پس از آن، روند امتیازدهی و رتبه بندی 
گردید. در  تأمین کنندگان هم بر اساس عملکرد فعلی و هم بر اساس سابقه عملکرد آنان محقق 
)در  عملکرد  در  همترازی  اصل  شنی،  مخروط  نظریه  در  تجمعی  بهبود  مفهوم  از  الهام  با  واقع، 
دسته های  شناسایی   ، همین طور و  اخلاقی(،  و  مالی  عملکرد  میان  نسبی  موازنه  برقراری  قالب 
که بتواند اجابت کننده ابعاد فوق باشد.  گردید  گونه ای تنظیم  تامین کنندگان، الگوریتم مذکور به 
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روش  با  پیشنهادی  الگوریتم  عملکرد  مقایسه  اساس  بر  مقایسه ای  تحلیل  یک  هم چنین، 
این  در  تأمین کنندگان  انتخاب  و  ارزیابی  در  سلسله مراتبی-تاپسیس  تحلیل  شناخته شده 
بر خلاف  در روش تحلیل سلسله مراتبی-تاپسیس،  این تحلیل،  اساس  بر  گردید.  انجام  مقاله 
الگوریتم امتیازدهی و غربال سازی مورد بحث، ثبات و سابقه عملکرد تأمین کنندگان تأثیری در 
ارتباط بلندمدت  برقراری  و  کمکی به شناسایی  بنابراین، هیچ  ارزیابی جاری هر دوره ندارد. 
اجنتاب ناپذیر  خطای  بروز  از  ناشی  ریسک  علاوه،  به  کرد.  نخواهد  باثبات  تأمین کنندگان  با 
کمبودهای این تکنیک  انسانی در مقایسات زوجی روش تحلیل سلسله مراتبی نیز یکی دیگر از 
از  را  پیشنهادی  الگوریتم  برتری  مقایسه،  این  می شود.  محسوب  برتر  تأمین کننده  انتخاب  در 
بیانگر  نیز  قبل  بخش  در  انجام شده  حساسیت  تحلیل  می سازد.  نمایان  مطرح شده  زوایای 

چگونگی تغییر در انتخاب نهایی در اثر اعمال تغییر در فونداسیون مخروط شنی می باشد.
تحقیقاتی  اولویت های  از  یکی  داد.  قرار  توسعه  مورد  زیادی  ابعاد  از  می توان  را  مقاله  این 
انتخاب  و  ارزیابی  واقعی  کاربردهای  در  مقاله(  )در  ارائه شده  رویکرد  به کارگیری  می تواند 
نیز  تأمین کنندگان  عملکرد  در  عدم قطعیت  لحاظ کردن  طریق،  این  از  که  باشد  تأمین کنندگان 
ارائه یک محصول/خدمت  زمانی  ، می توان دوره  به عبارت دیگر بود.  اجتناب ناپذیر خواهد 
همگی  که  ( مختلف  عملکردی  معیارهای  اولویت بندی  مبنای  به عنوان  را  بازار  به  خاص 
آن،  اساس  بر  و  درنظرگرفت  هستند(  مقاله  این  در  تعریف شده  جامع  شاخص های  مشمول 
رویکرد ارائه شده در این مقاله را مورد استفاده قرار داد. در این راستا، مقایسه میان روش های 
توجه  شایان  بسیار  می تواند  پیشنهادی  رویکرد  با  تأمین کننده  انتخاب  در  موجود  کلاسیک 
زیرمعیارهای  به  را  مسئله  در  تعریف شده  عملکرد  معیارهای  می توان   ، دیگر جنبه  در  باشد. 
کرد. دوره های  کرده و مخروط  شنی جامع تری را در هر دوره تصمیم گیری ارائه  جزئی تر تجزیه 
که می توان  تصمیم گیری در این مقاله بر اساس چرخه عمر استراتژیک محصول بنا نهاده شده 
ساختارهای  ارائه  به علاوه،  گرفت.  درنظر  تأمین کنندگان  ارزیابی  برای  را  جزئی تری  دوره های 
امتیازدهی دیگر و مطالعه ساختارهای همترازی متفاوت نیز می تواند یکی دیگر از ابعاد توسعه 
با  مواجهه  در  دیگر  فراابتکاری  و  ابتکاری  حل  روش های  ارائه  نهایتاً،  باشد.  پیش رو  مقاله 

گیرد. حجم زیاد تأمین کنندگان نیز می تواند مورد توجه قرار 
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