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چکیده
شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  تعیین  مساله ی  شرکت ها  انحلال  و  فعالیت  تشکیل،  به  مربوط  مسائل 

معیار  دو  از  یکی  از  اصولًا  مختلف  حقوقی  سیستم های  قانون  این  تعیین  برای  می کشند.  پیش  را 

شرکت  تابعیت  تعیین  در  معیارها  این  از  استفاده  می برند.  بهره  شرکت  تاسیس  محل  و  اقامتگاه 

ناخواسته موجب درهم آمیختن دو مفهوم تابعیت شرکت و قانون قابل اعمال بر شرکت شده است. 

بدین ترتیب، حقوقدانان ایرانی ضمن متعارض دانستن ماده ی 591 قانون تجارت و ماده ی یک 

قانون ثبت شرکت ها سعی در حل این تعارض نموده اند.

که  دارد  آن  از  نشان  یادشده  مقررات  اقتباس  الگوی  به عنوان  قاره ای  اروپای  حقوق  به  نگاهی 

تعارض  حل  قاعده ی  دربردارنده ی  تجارت  قانون   591 ماده ی  نیست.  واقعی  شده  یاد  تعارض 

شرکتی بوده و ارتباطی به بحث تابعیت شرکت ندارد. در نقطه ی مقابل نیز ماده ی یک قانون ثبت 

شرکت ها مختص تابعیت شرکت بوده و ارتباطی به قانون اعمال پذیر بر شرکت ندارد. 
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مقدمه

نگرش  در  تغییر  را  تطبیقی  حقوق  در  تغییرات  اساسی ترین  از  یکی  گر  ا نباشد  بی جا  شاید 
که امروزه در  حقوقدانان به هدف این حوزه ی حقوقی بدانیم. تغییرات حقوقی بدان سان بوده 
کارکرد اصلی این زمینه ی حقوقی را به دست  گرایی2 سیستم های حقوقی،  ورای هم گرایی1 و وا
دادن شناخت از سیستم حقوقی3 خود و دیگری می دانند.4 برخی به درستی پای را از این هم 
نام  تطبیقی  حقوق  کارکردهای  اساسی ترین  از  یکی  را  حقوق5  انتقادی  شناخت  و  نهاده  فراتر 
ابزار شناخت انتقادی حقوق -  نهاده اند. بدین سان، »در ورای شناخت، تطبیق - به مثابه ی 
به نوسازی تحلیل ها یاری می رساند. ذهن به یاری تطبیق به سوی مفاهیم جدید ... رژیم های 

نوین .... و قواعد جدید معطوف می گردد.«.6 
نشده  بررسی  و  طرح  باید  که  چنان  تطبیقی  حقوق  از  انتقادی  شناخت  انگاره ی  هرچند 
اهمیت  از   - ایران  همچون   - مختلط  حقوقی  سیستم های  چارچوب  در  بی تردید  است، 
ایران  حقوق  در  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  مفهوم  می رسد  نظر  به  است.  برخوردار  فوق العاده 
مساله ی  یک  به  حقوقی  نگرش  تحول  چگونگی  کشیدن  تصویر  به  برای  مناسب  نمونه ای 
مفهوم  دو  که  دید  خواهیم  ادامه  در  است.  بیگانه  حقوق  پرتوافکنی  پی  در  داخلی  حقوق 
قاره ای  کشورهای  از  پاره ای دیگر  و  فرانسه  که دیرزمانی در حقوق  اعمال پذیر  قانون  و  تابعیت 
گذاشته و  وی به سوی تمایز از یکدیگر  درهم تنیده بود )موضوع عنوان نخست( چگونه امروزه ر
استقلال مساله ی قانون اعمال پذیر بر شرکت به مرور شناسایی شده است )موضوع عنوان دوم(.

1. Convergence.
2. Divergence.
3. Connaissance du droit .

4. برای نمونه، نک. 
Siems, Mathias (2018), Comparative Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2nd ed., pp. 2-4; Zwei-

gert, Konrad & Hein Kotz (1998), An Introduction to Comparative Law, Translated by Tony Weir, OUP, 
Oxford, p. 15; Gambaro, Antonio et al. (2011), Le Droit de l’Occident et d’ailleurs, L.G.D.J., Paris, pp. 
1 et 2. 

5. Connaissance critique du droit .
6. Laithier, Yves-Marie(2009), Droit Comparé, Dalloz, Paris, no 8, pp. 15 et 16.
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1. وابستگی قانون اعمال پذیر به تابعیت شرکت 

تاریخی  واقعیت  این  شد.  انگاشته  تابعیت  مفهوم  طفیلی  همچون  اعمال  قابل  قانون  آغاز  در 
پای  رد  بلکه  یافته،  بازتاب  قوانین  در  تنها  نه  ما  کشور  در  قاره ای  کشورهای  حقوق  در  موجود 
از  نشان  بررسی ها  حال  این  با  است.  جای گذارده  به  ایرانی  حقوقدانان  ذهن های  در  را  خود 
قابل  قانون  حالی که  در  است:  دیده  خود  به  را  متفاوتی  درجه های  فرع بودگی  این  که  دارد  آن 
در   ،)1-1 بند  )موضوع  نمی شد  شمرده  تابعیت  از  مصداقی/اثری  جز  چیزی  ابتدا  در  اعمال 
به عنوان  تابعیت  با  که  شد  دانسته  ارتباطی  دسته ی  به عنوان  و  یافته  استقلالی  نیم گون  ادامه 

مناسب ترین عامل ارتباط تکمیل می گردد )موضوع بند 2-1(. 

1-1. این همانی قانون اعمال پذیر  و  تابعیت

در  را  شرکت  تابعیت  و  اعمال پذیر  قانون  از  یکسان انگار  رهیافت  این  ریشه ی  بتوان  شاید 
ویه ی قضایی فرانسه تا پیش از جنگ جهانی اول جست.1 قوانین فرانسه  نخستین طلیعه های ر
تابعیت  مساله ی  تعیین  و،  این ر از  بودند.  شرکت  تابعیت  درخصوص  صریح  عام  مقرره ی  فاقد 
کشور - دانسته یا نادانسته  ویه ی قضایی قرارگرفته بود. در این راستا دادگاه های آن  برعهده ی ر
را  تابعیت  عام  مفهوم  این  و  کرده  اعمال  را  تابعیت  از  عامی  مفهوم  جنگ  شروع  از  قبل  تا   -
نظر  در  می دانستند.  ایشان  بر  اعمال  قابل  قانون  و  بیگانگان  وضعیت  کننده ی  تعیین  ازجمله 
که این شرکت  که شرکتی تابعیت فرانسوی دارد رابطه ای  هواداران این نگرش، »وقتی می گوییم 
را به دولت فرانسه وصل می کند در تعهد شرکت به تبعیت از مقررات قوانین فرانسه درخصوص 
نهفته است. شرکت های  آن -  انحلال  و  فعالیت  به تشکیل،  مربوط  به ویژه شرایط  شرکت ها - 
مقررات  رعایت  و  مالیاتی  تعهدات  انجام  به  ملزم  فرانسوی  حقیقی  اشخاص  به سان  فرانسوی 
تمام  از  می توانند  اینان   ... هستند.  ارتفاق ها  و  مالکیت  قراردادها،  با  ارتباط  در  ما  حقوقی 
گردند ...«.2 به این ترتیب،  امتیازات اقتصادی پیش بینی شده برای بازرگانان فرانسوی بهره مند 

1. Savatier, René (1953), Cours de Droit International Privé, Librairie Générale de Droit et de Jurispru-
dence, Paris, 2ème éd., no 45 et 46, pp. 34 et 36.

2. Demassieux, Georges (1928), Le changement de nationalité des sociétés commerciales, Librairie de 
Recueil Sirey, Paris, p. 37.
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محل  با  اصولًا  نیز  تابعیت  می شد.  محسوب  تابعیت  آثار  از  یکی  شرکت  بر  کم  حا قانون  تعیین 
تعیین می گردید.1 اقامت شرکت 

از  دسته ای  است.  ردیابی  قابل  نیز  ایرانی  حقوق  نویسندگان  ادبیات  در  نگرش  همین 
از  او،  متبوع  و دولت  میان یک شرکت  رابطه  بیان  که »جهت  باورند  این  بر  ایرانی  حقوقدانان 
و  موجودیت  و  تشکیل  بر  کم  قانون حا رابطه چیزی جز  این   ... می آید.  میان  به  تابعیت سخن 
)اصل  است  شده  گرفته  درنظر  ایرانیان  برای  صرفاً  امتیازات  برخی  مضافاً  نیست.  آن  فعالیت 
سخنی  بی آن که  ویکرد  ر این  در  می افزاید.«.2  شرکت  تابعیت  تعیین  اهمیت  به  که  ق.ا.(   81
بی آن که  و  آید  میان  به  مربوطه  قلمروهای  از  هر یک  در  تابعیت  تعیین  نحوه ی  بین  تفکیک  از 

سخنی از دسته ی ارتباط و عامل ارتباط در میان باشد، صرفاً تابعیت موضوع سخن است.3
گام نویسندگان  ک تشخیص تابعیت شرکت می رسد. در این  بی تردید در ادامه نوبت به ملا
ثبت  قانون   1 ماده ی  و  ق.ت.(  پس،  این  )از  تجارت  قانون   591 ماده ی  مفاد  میان  یادشده 
متون  به مثابه ی  دو  هر  متن  دو  این  چه  می بینند؛  تعارض  ق.ث.ش.(  پس،  این  )از  شرکت ها 
کلمه دانسته می شوند. هر یک از نویسندگان  بیانگر قاعده در خصوص تابعیت در معنای عام 

نیز در این رابطه راه کاری به دست می دهد.

1. Niboyet, J.P. (1927), ‘Existe-t-il vraiment ne Nationalité des Sociétés’, Rev. DIP, p. 403.

که خواهیم دید، این رویکرد یکسان انگار با شروع جنگ و در پی تصویب قوانین مربوط به مصادره ی اموال اتباع  همانگونه 
کلاسیک اقامتگاه شرکت برای شناسایی شرکت های تبعه ی  کشورهای دشمن با تردیدهای جدی روبه رو شد. اعمال معیار 
که برخی دادگاه ها و دکترین بین تابعیت بین الملل خصوصی و  کشور بیگانه بی معنا و مشکل زا می نمود. بدین ترتیب بود 
Louis-Lucas, Pierre (1955), ‘Remarques rela- کردند )برای دیدن این تفکیک و نقد آن، نک .عمومی تفکیک 
tives à la détermination de la nationalité des sociétés’, JCP, I, no 1104.)، پاره ای وجود تابعیت برای شخص 

حقوقی را به کلی زیر سوال بردند )Niboyet, J.P., Op.Cit., PP. 402-417.(، پاره ای چند معنا برای تابعیت قائل شدند 
مولفه های  از  ترکیبی  معیارهای  دیگر  دسته ای  و   (.Savatier, René, Op.Cit., no 46 et 50, pp. 35, 36 et 40-42)

 Mazeau, Léon (1928), ‘De la Nationalité des Sociétés’, JDI, pp.) کردند گون برای شناسایی تابعیت ارائه  گونا
که دست کم به دلایل سهولت امر، رویه ی قضایی  et seq 45.). با این حال بخش قابل توجهی از دکترین بر این باور بودند 

از  اعمی  کاربرد  این  بر  ترتیب  بدین  و  می جوید  یاری  نیز  بیگانگان  وضعیت  و  اعمال  قابل  قانون  برای  تابعیت  واژه ی  از 
 Lechner, Hélène (1932), Des droits propres des actionnaires, Imprimerie) واژه ی تابعیت صحه می گذاردند

.(.Lorraine Rigot et Cie., Nancy, pp. 65 et 66

2. صقری، محمد )1390(، حقوق بازرگانی؛ شرکت ها، تهران؛ شرکت سهامی انتشار، چ 1، ش 62، ص 129.
3. برای یک نمونه، نک. مقصودی، رضا و داودی، حسین )1394(، »تغییر تابعیت شرکت های تجارتی در حقوق ایران«، 

فصلنامه ی مطالعات حقوق خصوصی، دوره ی 45، ش 4، صص 661 و 662.



رگانی، شماره 96، پاییز  1399  پژوهشنامه باز 230 

1-2. تکمیلی بودن قانون اعمال پذیر و تابعیت

وئیه ی 1966 )از این  گفت این رهیافت در فرانسه پس از تصویب قانون شرکت های 24 ژ می توان 
پس، قانون 1966( و متعاقباً ماده ی 1837 قانون مدنی فرانسه )از این پس، ق.م.ف( - اصلاحی 
که اقامتگاه  سال 1978 - پیدا شده است. ماده ی 3 یادشده صراحتاً اعلام داشت: »شرکت هایی 
به  ثالث می توانند  بود. اشخاص  فرانسه خواهند  قانون  تابع  واقع است  فرانسه  آن ها در سرزمین 
که این اقامتگاه اساسنامه ای با اقامتگاه واقعی  کنند ولی درصورتی  اقامتگاه اساسنامه ای استناد 
کند.«.1  استنناد  بدان  ثالث  اشخاص  مقابل  در  نمی تواند  شرکت  باشد  داشته  تفاوت  شرکت 
می دانیم  شد.  متمرکز  ماده  این  نخست  گزاره ی  بر  مساله  تحلیل  برای  فرانسوی  دکترین 
از  بهره گیری  با  و  حکم3  و  موضوع2  متضمن  گزاره های  قالب  در  دیرباز  از  حقوقی  قواعد  که 
حقوقی  گزاره ی  قسمت  دو  این  شناخت  اهمیت  گردیده اند.4  تنظیم  علت محور  صورت بندی 
در چهارچوب قواعد حل تعارض دو چندان بوده و حقوقدانان از دیرباز بین دسته ی ارتباط5 و 
کرده اند. با بهره گیری از این آموزه ی دیرپای حقوق بین الملل خصوصی  عامل ارتباط6 تفکیک 
در  شرکت  بر  اعمال  قابل  قانون  مساله ی  توضیح  به  فرانسوی  حقوقدانان  از  پاره ای  که  بود 
کشور پرداختند. اینان در  گزاره ی نخست ماده ی 3 قانون 1966 و ماده ی 1837 ق.م.ف. آن 
از احوال شخصیه ی اشخاص حقوقی سخن  که این متن  باور بودند  بر این  توصیف این مقرره 
به میان آورده و آن را تابع قانون ملی شرکت قرارداده است. به عبارت دیگر، مسائل قانون قابل 
اعمال در این دیدگاه - به سان احوال شخصیه ی اشخاص حقیقی - تشکیل دهنده ی دسته ی 
عامل  به عنوان  است،  شرکت  اقامتگاه  محل  قانون  همان  که  شرکت  ملی  قانون  و  بوده  ارتباط 
فرانسوی  نویسندگان  از  برخی  عبارت  این  برای  شاید  است.7  شده  تعیین  آن  مناسب  ارتباط 

1. Loi no 66-537 du 24 Juillet 1966 sur les sociétés commerciales, Journal officiel de la République 
Française, 28 Juillet 1966, p. 6402; Loi no 78-9 du 4 Janvier 1978 modifiant le titre IX du livre III du 
code civil, Journal officiel de la République Française, 5 Janvier 1978, p. 179.

2. La protase.
3. L’apodose.

کاربرد ناروای حق از سوی شرکا در شرکت های  4.  در خصوص ریشه ی تاریخی این نگرش، نک. حقانی، سعید )1396(، 
تجاری، رساله ی دکترا، دانشگاه شهید بهشتی، ش 5، ص 11.

5. Catégorie du rattachement.
6. Facteur de rattachement  .
7. Merle, philippe (2015), Sociétés Commerciales, Dalloz, Paris, 18ème éd., no 107 et 108, pp. 124-126; 

Mestre, Jacques et al. (2012), Droit Commercial, Dalloz, Paris, 29ème éd., no 367 et 1556, pp. 320 et 
1203; Le Cannu, Paul et Bruno Dondero (2013), Droit des sociétés, L.G.D.J., Paris, 5ème éd., no 429 et 
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آن  بر  نظر  ]فرانسه[  ما  »دادگاه های  نماید:  خلاصه سازی  را  ویکرد  ر این  شکل  بهترین  به  بتواند 
بر اساس اقامتگاه  که خود ...  کشور متبوع خود هستند؛ تابعیتی  که شرکت ها تابع قانون  دارند 
شناسایی  معیار  تعدد  یا  وحدت  سر  بر  نزاع  بحث،  این  پی  در  طبیعتاً  می شود«.1  تعیین  شرکت 
داشت.  جریان  حقوقدانان  بین  دوره  این  در  حقوقی  مختلف  زمینه های  در  شرکت ها  تابعیت 
حقیقی  اشخاص  تابعیت  به سان  شرکت  تابعیت  آیا  که  است  آمده  پیش  پرسش  این  واقع  در 
و هستیم.2  وبه ر از معیار یکسانی در همه ی حوزه ها تبعیت می کند یا با چند مفهوم از تابعیت ر

برای  است.  ردیابی  قابل  نیز  ایرانی  نویسندگان  میان  در  ویکرد  ر این  نشانه های  از  پاره ای 
به عنوان  صلاحیت دار«  قانون  »تعیین  و  سیاسی«  »حمایت  به  آنکه  از  پس  نویسنده ای  نمونه، 
ملی  قانون  تعیین  »برای  می نویسد:  چنین  می کند،  اشاره  حقوقی  شخص  تابعیت  تعیین  آثار 
که احوال شخصیه را تابع قانون ملی می دانند، ابتدا باید تابعیت  کشورهائی  اشخاص، درمورد 
بر شخص  کم  قانون حا تعیین کننده  به عنوان عامل  تابعیت  بنابراین،  نمود.  را مشخص  شخص 

430, pp. 267-270.

 Garcimartín Alférez (2008), Francisco J., ‘Cross-border listed) کرده اند  اشاره  نویسندگان  برخی  که  همانگونه 
به صورت  رویکرد  این   (  .companies’, Recueil des cours 2007, vol. 328, Nijhoff Publishers Leiden, p. 52

که اعلام می دارد: »قانون شخصی قابل  گردیده  از ماده ی 9 قانون مدنی اسپانیا منعکس  کنون در بند 11  واضح تری هم ا
تشکیل،  اهلیت،  به  مربوط  امور  تمامی  بر  و  می شود  تعیین  حقوقی  شخص  تابعیت  مطابق  حقوقی  اشخاص  بر  اعمال 
 Código Civil Español, disponible en:) بود.«  کم خواهد  انقضای شرکت حا و  انحلال  تبدیل،  فعالیت،  نمایندگی، 
تا  عبارات  نیز  پرتغال  مدنی  قانون   33 ماده ی   .(<<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763

 Código Civil) می داند  اقامتگاه شرکت  دولت  قانون  را  قانون شخصی شخص حقوقی  و  برده  کار  به  مشابهی  حدودی 
Português, disponível em: <https://www.cascais.pt/sites/default/files/anexos/gerais/codigo_civil_atu-

به  را  »دولت«  واژه ی  پرتغال  قانون  از  اقتباس  ضمن  ظاهراً  نیز  کائو  ما مدنی  قانون   .(<alizado_ate_a_lei_59_99_.pdf

 Godinho, Jorge Af, The Macau Civil Code A Partial English Translation, available( محل« تغییر داده است«
در  حال  این  با   .)<download=yes&.1280595=papers.cfm?abstract_id/at: <https://papers.ssrn.com/sol3
گروه سوم )که  ویکرد دوم جای داده شده است، حقوق پرتغال را در زمره ی  ویکرد حقوق اسپانیا در زمره ی این ر حالی که ر
 Menjucq, Michel (1997), La mobilité( .قرار می دهند تابعیت هستند(  از  قانون اعمال پذیر  به استقلال مفهوم  قائل 

.(.des sociétés dans l’espace européen, L.G.D.J., Paris, no 20, 39-41 et 44, pp. 16, 26-30
1. Loussouarn, Yvon et al. (2004), Droit International Privé, 8ème éd., Dalloz, Paris, no 706, p. 923.

2. برای دیدن این مباحث و نظرات مربوطه، نک. 
Loussouarn, Yvon et al., Op.Cit., no 706-715, p. 923-937; Menjucq, Michel (2008), Droit international et 

européen des sociétés, montchrestien, Paris, no 15-24, pp 15-22; Mayer, Pierre & Vincent Heuze (2010), 
Droit International Privé, Montchrestien, Paris, 10ème éd., no 1046-1052, pp. 765-771.

گرفته  این بحث به ویژه در پی صدور رای دیوان حل اختلاف فرانسه درپرونده ی مایول-آربونا به تاریخ 23 نوامبر 1959 بالا 
 V. par exemple. Frossard, Joseph (1969), ‘Un vide législatif: La nationalité des sociétés’, Recueil) است

.(.Dalloz, II, p. 11
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گفته اند: مسئله تعیین تابعیت شخص حقوقی  که  حقوقی نیز تلقی می گردد و بی جهت نیست 
با مسئله تعیین قانون قابل اجراء درباره آن با یکدیگر مشتبه می گردد.«.1

گروه نخست - به ناچار به دنبال به دست دادن  گروه از نویسندگان - همچون طرفداران  این 
راهکاری برای از میان برداشتن تعارض موجود بین مواد 591 ق.ت. و 1 ق.ث.ش. هستند. به 
عبارت دیگر، با وجود تفاوت تحلیلی میان نگاشته های این هر دو دسته از نویسندگان ایرانی، 
به لحاظ نتیجه تفاوتی بین این دو راهکار وجود ندارد. هر دو رهیافت ضمن متعارض دانستن 
ترتیب  بدین  هستند.2  تعارض  حل  برای  راهکاری  ارائه ی  دنبال  به  یادشده،  قانونی  نص  دو 
که مختصراً بدین شرح اند: الف( تقدم قاعده ی مقرر  چندین راهکار به دست داده شده است 
خاص  بر  مبتنی  نظریه  این  اقامتگاه(:  و  ثبت  محل  گانه ی  دو  )معیار  شرکت ها  ثبت  قانون  در 
بودن قانون ثبت شرکت ها )اعمال پذیر برای شرکت ها( در مقایسه با قانون تجارت )قابل اعمال 
تجارت  قانون  اعتبار  بر  خود  ق.ت.   195 ماده ی  به علاوه  می باشد.  حقوقی(  اشخاص  تمام  بر 
)معیار  591 ق.ت.  ماده ی  تقدم  نسخ داشت.3 ب(  بر  نظر  نمی توان  بنابراین  و  گذاشته  صحه 

1. صفار، محمدجواد )1390(، شخصیت حقوقی، تهران؛ انتشارات بهنامی، چ 1، ص 341. به همین ترتیب می توان نمونه های 
قبول است  مورد  نکته عموماً  این   ...« که:  اشاره می کند  این حقوقدانان  از  یکی  برشمرد:  را  ویکرد  ر این  از  فراوان دیگری 
کار و انحلال آن تابع قانون متبوع شرکت است« )اسکینی، ربیعا )1383(، شرکت های تجاری، ج  که اعتبار شرکت و طرز 
کثر  ا که »در  از عباراتی مشابه بیان می دارند  با بهره گیری  انتشارات سمت، چ 8، ص 59.(. نویسندگان دیگری  1، تهران؛ 
)دمرچیلی،  می باشد«  شرکت  دولت  متبوع  قانون  تابع  شرکت  انحلال  و  کار  طرز  تشکیل،  که  است  شده  پذیرفته  کشورها 
تهران؛ موسسه میثاق عدالت، چ 5، ص 949، حاشیه ی 2/2،  کنونی،  محمد و همکاران، قانون تجارت در نظم حقوقی 
ماده ی 591.(. نویسنده ی سومی اعلام می دارد: »حدود اختیارات مدیران شرکت های سهامی مشمول قانون متبوع شرکت 
کم بر حدود اختیارات مدیران در شرکت های سهامی«،  )lex societatis( می باشد« )ایران پور، فرهاد )1379(، »قانون حا
بر تقسیم  کم  مجله ی دانشکده ی حقوق و علوم سیاسی تهران، ش 49، ص 35.(. همین نویسنده در خصوص قانون حا
تابع  خارجی  شرکت  تجاری  فعالیت  از  حاصل  سود  که  می شود  مطرح  سوال  این  »حال  می نویسد:  چنین  نیز  شرکت  سود 
شرکت  سود  تقسیم  خصوص  در  خارجی  قانون  یعنی   )lex societatis( شرکت  متبوع  قانون  آیا  است؟  کشور  کدام  قانون 
نمود.«  تقسیم  را  اساس سود شرکت  آن  بر  و  مراجعه  فعالیت شرکت  انجام  قانون محل  به  بایستی  اینکه  یا  دارد  صلاحیت 
کم بر تقسیم سود در شرکت های سهامی«، مجله ی دانشکده ی حقوق و علوم  )ایران پور، فرهاد )1383(، »تعیین قانون حا

سیاسی، ش 53، ص 36.(. 
که برخی دیگر از نویسندگان با به میان آوردن سخن صرفاً از ماده ی 591 ق.ت. و به فراموشی سپردن ماده ی 1  2. می دانیم 
ق.ث.ش. )کاتبی، حسینقلی )1354(، حقوق تجارت، تهران؛ انتشارات آبان، ص 39؛ ( و یا با اشاره به هر دو نص قاونی 
گفتن از تعارض یا عدم تعارض آن ها )نصیری، محمد )1386(، حقوق بین الملل خصوصی، تهران؛ انتشارات  بدون سخن 

گذشته اند. کنار مساله ی یادشده  گه، چ 16، صص 135 و 136.(، دانسته یا نادانسته، از  آ
نویسندگان  نظر  در   .26 ص   ،149 ش  بازرگانی،  اتاق  نامه ی  تجارتی«،  شرکت های  »تابعیت   ،)1345( منصور  صقری،   .3
دیگر نیز »خاص بودن مقررات قانون ثبت شرکت ها دلیل موجهی برای تعیین تابعیت شرکت ها می باشد.« )مقصودی، رضا 



بانین  شی ن را رانتی ی مای پ یه په شهئا با  ابراا شهئاص 233

ویکرد نمی توان به لحاظ موضوع بین این دو ماده تفکیک  بر اساس این ر اقامتگاه(:  یگانه ی 
شرکت ها  ثبت  قانون  ناسخ  را  تجارت  قانون  باید  شرکت ها،  ثبت  قانون  تقدم  به  توجه  با  و  کرد 
که »به جای دادن اعتبار  ویکرد مناسب تر آن است  ویکرد موردی: مطابق این ر دانست.1 پ( ر
به یکی و بی اعتبار دانستن دو مورد دیگر، اجازه دهیم تا دادگاه ها در هر قضیه جهت برقراری 
را داشته  آزادی لازم  به همه آن ها ...  یا استناد  انتخاب هر یک  عدالت و حفظ منافع ملی در 

باشند.«.2

2. استقلال قانون اعمال پذیر از تابعیت شرکت

نیمه ی دوم سده ی بیستم میلادی در فرانسه شاهد تحولی بزرگ در خصوص موضوع بررسی ما 
بود. در این دوره - به ویژه در دهه ی آخر این سده - استقلال مساله ی قانون اعمال پذیر نسبت 
 3.)1-2 بند  )موضوع  پذیرفته شد  و حقوقدانان  دادگاه ها  از  بسیاری  از سوی  تابعیت شرکت  به 
شود  جایگیر  و  گسترانیده  رخت  هم  ایران  در  می تواند  شده  ایران سازی  به گونه ای  اخیر  تحول 

)موضوع بند 2-2(.

گذار به استقلال قانون اعمال پذیر بر شرکت در حقوق فرانسه  .1-2

شرکت  تابعیت  و  اعمال پذیر  قانون  میان  تفکیک  نمودهای  اولین  می توان  گفتیم  که  همانگونه 
تابعیت  عام  مفهوم  که  شد  مشخص  جنگ  وقوع  با  گویی  جست.  جهانی  اول  جنگ  در  را 
که  گونه رابطه )یکی بیشتر سیاسی و دیگری بیشتر حقوقی( بود؛ دو رابطه ای  دربردارنده ی دو 

خصوصی،  حقوق  مطالعات  فصلنامه ی  ایران«،  حقوق  در  تجارتی  شرکت های  تابعیت  »تغییر   ،)1394( داودی  حسین  و 
دوره ی 45، ش 4، ص 663.(.

حقوق  نشریه ی  بین الملل«،  حقوق  و  تطبیقی  حقوق  در  جاری  شرکت های  تابعیت  »تعیین   ،)1388( ربیعا  اسکینی،   .1
 ،)1390( ساعد  شهسوار،  64؛  ص  منبع،  همان   ،1 ج  تجاری،  شرکت های  ربیعا،  اسکینی،  14؛  ص   ،14 ش  خصوصی، 
کیان، فرشید )1393(، قانون تجارت  کانون، ش 122، ص 16؛ فرحنا »بررسی قلمرو موضوعی شرکت های عملی«، ماهنامه ی 

کنونی، تهران؛ انتشارات میزان، چ 7، ذیل م 591، صص 698 و 699. در نظم حقوقی 
انتشار، چ 1، ش 62 مکرر، صص 131 و 132.  بازرگانی؛ شرکت ها، تهران؛ شرکت سهامی  2. صقری، محمد )1390(، حقوق 

در همین مضمون، صفار، محمدجواد، همان منبع، صص 378-380.
گفته ی آتی از یکی از نویسندگان با داده های واقعی حقوق فرانسه ناهم خوان بوده و قابل نقد است: »یکی  و این  3. از این ر
 ] [ و قوانین تابعیت و بیگانگان ]از دیگر سو که تعارض قوانین ]از یک سو از جنبه های مشخص حقوق فرانسه این است 
Rammeloo, Stephan (2001), Corporations in private international law: a Euro-)  ظاهراً با هم خلط شده اند«

(.pean perspective, OUP, Oxford, p. 196
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چندریختی  به  آن  از  که   - پدیده  این  می شدند.  تکلیف  تعیین  خود  ویژه ی  معیار  با  یک  هر 
)از  خصوصی  بین الملل  حقوق  نوشته های  برخی  در  همه  از  پیش   - یادشده2  تابعیت  بودن1 
با تاختن به این دوگانگی،  که  جمله نی بوآیه3 و پیه4( نمود یافت. در نهایت این لوسوارن بود 
بدانیم.  غیرفرانسوی  و  فرانسوی  را  شرکت  یک  واحد  آن  در  باید  چه  خواند؛  متناقض نما  را  آن 
در  که   - و دولت  بین شخص  رابطه ی سیاسی  به  باید  را  واقعی  معنای  در  تابعیت  نظر وی  به 

حقوق بیگانگان نمود می یابد - اختصاص داد.5
آن  تفسیر  در  دکترین  از  بخشی  نظرات  و   1966 قانون  سه  ماده ی  تصویب  پی  در  هرچند 
با  بازگرداند،  حدودی  تا  را  تابعیت  و  اعمال  قابل  قانون  مفهوم  دو  آمیختگی  هم  در  ماده، 

1. Polymorphisme.
2. Menjucq, Michel, La mobilité des sociétés dans l’espace européen, Op.Cit., no 51, p. 35.
3. Niboyet, J.P., Op.Cit., pp. 402-417.

کلی مفهوم تابعیت درخصوص شرکت ها می پردازد؛ چه از یک سو، در نظر وی تابعیت همچون  نی بوآیه در این مقاله به نفی 
»رابطه ای سیاسی بین فرد و دولت« تعریف می شود و از دیگر سو، طرف رابطه ی تابعیت انگاشتن شرکت همچون افزودن 
برای  تابعیت  مفهوم  نفی  ظاهراً  حال  این  با   .).406  et  405  .Ibid., pp( است  شده  تلقی  دولت  اتباع  تعداد  بر  صوری 
شرکت ها در پی تعریف یادشده از تابعیت مختص نی بوآیه نبوده و پس از جنگ اول جهانی نشانه های آن پیدا شده است 
که مفهوم تابعیت در آن به کار رفته اند  از این رو، به نظر می رسد وی دو حوزه   .(.Mazeau, Léon, Op.Cit., pp. 34-36)

بدین سان،  بیگانگان.  قوانین؛ دوم، حوزه ی وضعیت  تعارض  از هم جدا می سازد: نخست، حوزه ی  و  کرده  را شناسایی 
با  شرکت  حقوقی  وضعیت  ایده ی  خلط  نوعی  از  صرفاً  مفهوم  این  ندارد.  وجود  شرکا  تابعیت  از  جدای  شرکت  »تابعیت 
 ».... است  شده  ناشی   - تابعیت  صرف  مساله ی  با  قوانین  تعارض  مساله ی  دیگر،  عبارت  به  و   -  ... تابعیت   ایده ی 
این  آن که  توجه  قابل  نکته ی  شد.  دنبال  نویسندگان  از  اقلیتی  توسط  وی  از  پس  نی بوآیه  اندیشه های   .).Ibid. P. 417(
پیروان نی بوآیه نیز در آثار خود برای نفی مفهوم تابعیت شرکت به تفکیک دو مساله ی حقوق بیگانگان و قانون اعمال پذیر 
 Morel-Fatio, louis (1931), La nationalité des sociétés, Librairie Arthur Rousseau,) پرداخته اند  بر شرکت 

.(.Paris, pp. 105-117
4. Pillet, A (1914), Des personnes morales en droit international privé, Recueil Sirey, Paris.

پیه پیش از نی بوآیه با تفکیک بین سه مساله ی شناسایی اشخاص حقوقی خارجی، حقوق اشخاص حقوقی بیگانه و قانون 
 Pillet, A (1914), Des personnes morales en droit international privé, Recueil sirey,) ایشان  بر  قابل اعمال 
که ما بر تفکیک شان پافشاری  که »نویسندگان اغلب بین سه مساله ای -  Paris, no 12, pp. 15 et 16.)، بر این باور بود 

که علی رغم تفاوت این سه مساله با یکدیگر، تفکیک بین این سه در هیچ جا  گفت  می کنیم -   خلط می کنند ... می توان 
به وضوح انجام نپذیرفته است.« )et 106 .pp ,72 Ibid., no 107.(. بدین ترتیب بخش قابل توجهی از دکترین با پذیرش 
که دیدیم  کارآمد است؛ همانگونه  کلی نا که »از دیگر سو ایده ی تابعیت در این حوزه به طور  این تفکیک بر این باور بود 
کاملًا  اقامتگاه شرکتی  مفهوم  ندارد.  در پی  اثری  موضوع  ابهامات  بر  فزودن  موارد  برخی  در  و  کردن  پیچیده  ایده جز  این 
Reyter, Emile (1930), Des sociétés en droit internation-) کافی است.«  برای تعریف قانون قابل اعمال بر شرکت 

.(.al, thèse, Imprimerie La Typo-Litho, Alger, p. 115
5. Loussouarn, Yvon, Les conflits de lois en matière de sociétés, Librairie de Recueil Sirey, Paris, no 42-45, 

pp. 90-98.
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کرد.  پیدا  کشور  آن  حقوق  در  را  خود  جای  مفهوم  دو  این  بین  یادشده  تفکیک  زمان  گذشت 
شرکت  بر  اعمال  قابل  قانون  بیانگر  صرفاً  ق.م.ف.   1837 ماده ی  نوین،  رهیافت  این  مطابق 
مقرر  مدنی  قانون   1837 ماده ی  که  است  »درست  ندارد.  شرکت  تابعیت  به  ارتباطی  و  بوده 
هستند.  فرانسه  قانون  تابع  است  فرانسه  سرزمین  در  اقامتگاه شان  که  شرکت هایی  که  می دارد 
را«.1  اخص  معنای  در  تابعیت  نه  و  می کند  تعیین  را  اعمال  قابل  قانون  ماده  این  حال  این  با 
قاعده ی  بیان  به  صرفاً  و  است  کت  سا تابعیت  مساله ی  درمورد  کلی  به   1966 قانون  نتیجه  در 
توصیف  برای  دکترین  از سوی  تابعیت  واژه ی  از  استفاده  پرداخته است.2  تعارض شرکتی  حل 
اظهارات  به علاوه،  است.4  واژه3  از  سوءاستفاده  صرفاً  یادشده  مواد  در  مندرج  ارتباط  عامل 
 3 ماده ی  که  دارد  آن  بر  لت  دلا فرانسه  پارلمان  مربوطه ی  کرات  مذا در  وقت  دادگستری  وزیر 
شده  وضع  کم  حا قانون  تعیین  برای  صرفاً  بلکه  شرکت،  تابعیت  تعیین  برای  نه   1966 قانون 
مورخ  رای  )از جمله  متاخر خود  آرای  در  نیز  فرانسه  کشور  دیوان عالی  اینکه  نهایت  در  است.5 

1. Guyon, Yves (2001), Droit des affaires, Tome 1, Economica, Paris, 11ème éd., no 182, p. 185.
2. Frossard, Joseph, Op.Cit., II, p. 9. 
3.  Abus du mot
4. Ibid., pp. 11 et 12. 
5. Ibid., p. 15.

تابعیت و/یا تعارض قوانین  که در متن ماده ی 2 پیش نویس قانون هیچ اشاره ای به مساله ی  از این قرار بوده  در واقع مساله 
ازجمله  خود  پیشنهاد  توضیح  در  پلون  آقای  حالی که  در  می شود.  مطرح  مساله  این  پلون  آقای  پیشنهاد  پی  در  بود.  نشده 
از واژه ی تابعیت استفاده می کند، وزیر دادگستری وقت در اظهارنظر خود ضمن موافقت با پیشنهاد ماده ی یادشده اعلام 

می دارد: 
گزارشگر پیش نویس و پیشنهاددهنده ی  کنم - و امیدوارم  »من مقرره ی پیشنهادی را می پذیرم. با این حال می خواهم تصریح 
فصل  و  حل  را  قوانین  تعارض  به  مربوط  مساله ی  یک  ما  پیشنهاد  این  تصویب  با  که   - باشند  هم نظر  من  با  نیز  متن  این 

می کنیم. 
کم است و این مهم را از طریق اقامتگاه واقعی شرکت  که چه قانونی بر تشکیل، فعالیت و انحلال شرکت حا ما تعیین می کنیم 
مساله ی  به  مربوط  که  آنگاه  کنترل  سیستم  احتمالی  اعمال  که  داریم  توافق  امر  این  بر  ترتیب  بدین  می رسانیم.  انجام  به 

کناری نهاده شده ]خارج از دستور است[. وضعیت بیگانگان است به 
کمیسیون هم همین نظر را داشته باشد.«  که  که آقای پلون تفسیر من را تایید می کند. فکر می کنم  ملاحظه می کنم 

 Journal officiel de la république française,) بعد از نطق ایشان اعتراضی نشده و ظاهراً همه با این تفسیر موافق بوده اند
که  گفته شده است  Débats parlementaires, no 37, 1 juin 1965, 2ème séance, pp. 1679 et 1680.). به علاوه، 

در  شرکت  اقامتگاه  وقوع  صرف  که  می کرده  تصریح  دوم  قسمت  در  که  بوده  قسمت  دو  دارای  پلون  آقای  پیشنهادی  متن 
کنترل( هم وجود داشته باشد. با این  کافی نبوده و لازم است شرایط تکمیلی )مولفه ی  فرانسه برای داشتن تابعیت فرانسه 

حال ظاهراً این قسمت پیش از طرح در پارلمان حذف شده است
Levy, Laurent (1984), La nationalité des sociétés, Librairie de Droit et de Jurisprudence, Paris, no 73, p. 

112.
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8 دسامبر 1998 شعبه ی 1 حقوقی آن دیوان( بدون اشاره به واژه ی »تابعیت« به مساله ی قانون 
پرداخته است.1 اعمال پذیر 

ویکرد نوین سه نقد را بر رهیافت های پیشین می دیدند: به علاوه، سردمداران ر
طبیعتاً  شرکتی  مسائل  شرکت:  تشکیل  به  مربوط  مسائل  درخصوص  تابعیت  کاستی  الف( 
دربردارنده ی سه دسته از مسائل مربوط به تشکیل، فعالیت و انحلال شرکت می شود. صرف نظر 
از دامنه ی دقیق شمول هر یک از این سه دسته، بی تردید با اعمال تابعیت در خصوص مسائل 
شخص  مختصات  از  تابعیت  آن که  توضیح  شد.  خواهیم  و  وبه ر ر مشکل  با  »تشکیل«  به  مربوط 
از  نمی توانیم  شرکت  شدن  تشکیل  از  پیش  که  آن جا  از  می باشد.  حقوقی(  یا  حقیقی  از  )اعم 
شخص حقوقی سخن بگوییم، امکان اعمال تابعیت بر مسائل مربوط به تشکیل شرکت وجود 
با  می داند  دخیل  کم  حا قانون  تعیین  در  را  تابعیت  که  کلاسیک  انگاره ی  نتیجه،  در  ندارد. 

کم بر تشکیل شرکت همراه خواهد بود.2  کاستی در تعیین قانون حا

پایه ی  بر  جمله  از  قوانین  تعارض  مسائل  که  می دانیم  ماهوی:  قاعده ی  همچون  تابعیت  ب( 

در  کم  حا قانون  تعیین  بدین سان،  شده اند.  بنا  تعارض  حل  قواعد  و  ماهوی  قواعد  بین  تقسیم 
که به جای تعیین تکلیف  هر حوزه با بهره گیری از قاعده ی حل تعارض مربوطه انجام می پذیرد 
این  ویژگی های  جمله  از  می کند.  مشخص  را  اعمال  برای  صالح  قانون  صرفاً  مساله،  ماهیت 
که  همان طور  و  بوده  دوسویه شونده  یا  دوسویه  به صورت  که  است  آن  تعارض  حل  قاعده ی 
کم  حا را  بیگانه  قانون  می تواند  بیانجامد،  دادگاه  مقر  کشور  قوانین  کمیت  حا به  است  ممکن 
رابطه  در  قانونگذار  نیست.  به این گونه  تابعیت  در  وضعیت  حال  این  با  دارد.3  اعلام  مساله  بر 
تابعیت.  تعیین  بر  کم  حا قاعده ی  نه  می کند،  ماهوی  قاعده ی  وضع  به  اقدام  اولًا،  تابعیت  با 
چه  این که  خصوص  در  و  اوست  خود  اتباع  تعیین  به  محدود  قانونگذار  قاعده گذاری  ثانیاً، 

1. Menjucq, Michel (2008), Droit international et européen des sociétés, Op.Cit., no 38, p. 39.
2. Mayer, Pierre & Vincent Heuze, Op.Cit., no 1031, p. 754.

3. برای بحث تفصیلی در این خصوص، نک. 
Vignal, Thierry(2014), Droit international privé, Dalloz, Paris, 3ème éd, pp. 41 et seq; Pierre Gothot (1971), 

‘Le Renouveau de la tendance unilatéraliste en droit international privé (1)’, Rev. Cr. DIP, pp. 1-36; Pierre 
Gothot (1971), ‘Le renouveau de la Tendance Unilatéraliste en Droit International Privé (2)’, Rev. Cr. 
DIP, pp. 209-243; Pierre Gothot (1971), ‘Le renouveau de la tendance unilatéraliste en droit international 
privé (3)’, Rev. Cr. DIP, pp. 415-450; Andreas Bucher (1979), ‘Sur les règles de rattachement à caractère 
substantiel’, in: Liber Amicorum: Adolf F. Schnitzer, Faculté de droit de Genève, pp. 37-55.
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قاعده ای  با  تابعیت  در  سخن،  دیگر  به  نمی کند.1  اظهارنظر  است  دیگر  کشوری  تبعه ی  کسی 
تابعیت  با  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  که  بپذیریم  گر  ا و،  این ر از  هستیم.2  و  وبه ر ر یک سویه 

شرکت یکسان است در عمل قاعده ی ماهوی و شکلی را در هم آمیخته ایم.

گاه  کلاسیک  ویکرد  ر که  دیدیم  حقیقی:  اشخاص  شخصیه ی  احوال  به  قیاس  ایراد  پ( 

شخصیه ی  احوال  بر  کم  حا قانون  و  حقوقی  شخص  بر  اعمال پذیر  قانون  بین  قیاس  بر  مبتنی 
بین  ملازمه ای  هیچ  گذاشت.  نقد  انگشت  قیاس  این  وی  ر بر  می توان  بود.  حقیقی3  شخص 
شخصیه ی  احوال  که  انگلستان  حقوق  در  نمونه  به عنوان  که  چرا کرد؛  برقرار  نمی توان  این دو 
نشده  تابعیت  مفهوم  پیدایش  مانع  امر  این  می دانند،  اقامتگاه  قانون  تابع  را  حقیقی  اشخاص 
که  اهلیت  و  وضعیت  وانگهی،  دارند.  را  خود  ثبت  محل  کشور  تابعیت  حقوقی  اشخاص  و 
حقیقی  اشخاص  به سان  کاملًا  حقوقی  اشخاص  مورد  در  هستند  شخصیه  احوال  مؤلفه ی  دو 
ساختار  بر  اعمال  قابل  قانون  از  حقیقی  اشخاص  درمورد  که  همانگونه  ندارند،  اعمال  قابلیت 
گر قرار باشد بین اشخاص حقوقی و اشخاص  ا داخلی شان صحبتی به میان نمی آید.4 به علاوه 
حقیقی قیاسی به عمل آوریم، مسلماً این قیاس نمی تواند بین »قانون اقامتگاه شخص حقوقی« 
مشابه  ارتباطی  عامل  حقوقی  شخص  اقامتگاه  باشد.  حقیقی«  شخص  متبوع  کشور  »قانون  و 
که  کرد  مطرح  را  ادعا  این  نمی توان  وجه  به هیچ  و  این ر از  و  است  حقیقی  اشخاص  اقامتگاه 
و  ق.ت.ف.(  پس،  این  )از  فرانسه  تجارت  قانون   L.210-3 مواد  در  فرانسوی  قانونگذار 
کرده است.5  1837 ق.م.ف. اقامتگاه اشخاص حقوقی را به تابعیت اشخاص حقیقی قیاس 

1. Louis-Lucas, Pierre, Op.Cit., no 1104; Mayer, Pierre & Vincent Heuze, Op.Cit., no 843, 1031 et 1044, 
pp.643, 644,  754, 763 et 764; Youbo, Lou Bouinan Sonia (2015), Le lex societatis en droit international 
des affaires, Thèse, Université de Bordeaux, no 116, p. 65; Rammeloo, Stephan, Op.Cit., pp. 195-199, 
241 & 321; Mayer, Pierre (1979), ‘Droit international privé et droit international public sous l’angle de la 
notion de compétence II’, Rev. Cr. DIP, no 29, pp. 349 et 350; Convention de La Haye 1930 concernant 
certaines questions relative aux conflits des lois sur la nationalité, in: Recueil des traités de la société des 
nations, vol. 179, pp. 98 et 99. Affaire Nottebohm (deuxième phase), arrêt du 6 avril 1955: C.I.J., Recueil 
1955, p. 20.

2. Bouderhem; Rabai (2012), La nationalité des sociétés en droit français, Thèse, Université de Bourgogne, 
no 129, pp. 133 et 134.

3. Statut personnel.
4. Menjucq, Michel (1997), La mobilité des sociétés dans l’espace européen, Op.Cit., no 54, p. 38.
5. Menjucq, Michel (2008), Droit international et européen des sociétés, Op.Cit., no 36, pp 36 et 37.
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تشکیل شده است  در جایی  امر  اصلی  مرکز  تعیین  برای  مادی  و  مولفه ی ذهنی  دو  از  اقامتگاه 
رخ   1966 قانون   3 ماده ی  در  آنچه  معین است.  دولتی  با  رابطه ای سیاسی  تابعیت  آن که  حال 
در  است.1  نشده  داده  به دست  دولتی  با  ارتباطی  و  است  مکانی  تعیین  عامل  همین  می نماید 
کم بر  کند؛ زیرا قانون حا نتیجه، »برخلاف نظر شایع، تابعیت نمی تواند قانون شرکت را تعیین 

شرکت با مرکز اصلی شرکت مشخص می شود.«.2 
که در هر دو بحث تابعیت و قانون قابل اعمال بر شرکت از  گر بپذیریم  در نقطه ی مقابل، ا
که هم در  که در حقوق فرانسه بسیاری بر این باورند  معیار یکسانی استفاده می شود )همانگونه 
از تابعیت شرکت و هم در بحث از قانون قابل اعمال بر شرکت از معیار اقامتگاه شرکت  بحث 
چه  مفهوم  دو  این  تفکیک  که  بود  خواهد  طرح  قابل  تردید  این  آنگاه  است(،  شده  پیروی 
با عبارات  را  از منتقدین معاصر این تفکیک، این تردید  ثمره ای در پی خواهد داشت.3 یکی 

ذیل پرورش داده است: 
الف  کشور  قوانین  مشمول  حقوقی  شخص  یک  که  است  ممکن  این  نظری  لحاظ  »به   
تابعیت  نمونه  کشور ب )برای  تابعیت  به عنوان دارنده ی  و  بوده  انگلستان(  قوانین  )برای مثال 
گاه چنین موردی پیش نمی آید. ... این بدان  فرانسوی( دانسته شود. با این حال در عمل هیچ 
را  واحدی  مساله ی  اعمال  قابل  قانون  و  تابعیت  حقوقی،  اشخاص  زمینه ی  در  که  معناست 

که می بایست با معیارهای معتبر برای هریک پاسخ داده شود.«.4 تشکیل می دهند 
با آنچه به حقوق فرانسه مربوط  که نباید به این تردید وقعی نهاد. در رابطه  به نظر می رسد 
وشن  که نقد یادشده از بُرد وسیعی برخوردار نیست. دست کم یک پاسخ ر می شود باید دانست 
که فحوای  گفته درست باشد، دلیلی وجود دارد  که این  به این ایراد داده شده است: »برفرض 
کارای تابعیت، پیچیده  کاملًا بی فایده ی مفهوم نا کردن  کاملًا ساده ی ماده ی 1837 را با وارد 
که به بحث از قانون اعمال پذیر بر شخص حقوقی  کنیم.«.5 در واقع، ماده ی 1837 ق.م.ف.، 

1. Levy, Laurent, Op.Cit., no 74, pp. 112-114.

انتشارات مهر و ماه، چ 1، ش 195، ص  اولویه )1390(، حقوق تجارت بین الملل، مترجم رسول رضایی، تهران؛  کاشار،    .2
 .84

3. پاره ای نویسندگان همین یکسانی معیار را منشا درآمیختن دو مفهوم دانسته اند. نک.
Youbo, Lou Bouinan Sonia (2015), Le lex societatis en droit international des affaires, Thèse doctorale, 

Université de Bordeaux, no 5, p. 22.
4. Vignal, Thierry (2014), Droit international privé, Dalloz, Paris, 3ème éd., no 851, p. 489. 
5. Mayer, Pierre & Vincent Heuze, Op.Cit., no 1031, p. 753. Dans ce sens, V. Levy, Laurent, Op.Cit., no 
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سخن  شرکت«  بر  اعمال  قابل  »قانون  از  به وضوح  پرداختیم،  آن  از  بحث  به  پیشتر  و  پرداخته 
به  بگوییم  گر  ا حال  است.  دانسته  اقامتگاه«  قانون  به عنوان  فرانسه  »قانون  تابع  را  آن  و  گفته 
همان  اقامتگاه  قانون  اعمال پذیر،  قانون  و  تابعیت  در  »اقامتگاه«  از  استفاده  وحدت  لحاظ 
تحلیل  در  می شود،  مشخص  شرکت  اقامتگاه  قانون  با  نهایت  در  هم  تابعیت  و  است  تابعیت 

کرده ایم.1  کل از قفا  نهایی ا

ح گذار به استقلال قانون اعمال پذیر بر شرکت در حقوق ایران 2-2. طر

در حقوق ایران نیز تمایل به  گذار از یکسان انگاری یا تابع انگاری در برخی نوشته های حقوقی 
دیده می شود. این تمایل در صورت های آتی قابل مشاهده است: الف( تضییق مفهوم تابعیت: 
گویی  ق.ث.ش.   1 ماده ی  و  ق.ت.   591 ماده ی  از  گفتن  سخن  هنگام  نویسندگان  از  یکی 
»سیاسی- مفهومی  به مثابه ی  را  تابعیت  و  کرده اند  خارج  به کلی  را  قوانین  تعارض  مساله ی 
مورد  بیشتر  اقامتگاه،  مفهوم  با  مقایسه  در  کمیت،  حا اعمال  با  آن  ارتباط  اعتبار  به  که  حقوقی 
گرفته اند. به این ترتیب تابعیت تمایل به منحصرماندن در مفهوم  توجه دولت هاست«2 در نظر 

67, p. 105.

 Garcimartín Alférez (2008), Francisco .برای دیدن این نقد در چهارچوب بند 11 ماده ی 9 قانون مدنی اسپانیا، نک
 J., ‘Cross-border listed companies’, Recueil des cours 2007, vol. 328, Nijhoff Publishers Leiden, pp.

.52 & 53

این دو مفهوم حقوقی جای خود  واقع، جدایی  نیز می یابد. در  ایراد طرح شده پاسخی عینی  ایران  1. در چارچوب حقوق 
یک  از  است.  شده  به کارگرفته  متفاوت  سنجه ای  دو  این  از  یک  هر  تعیین  برای  و  یافته  تجارت  قانون  پیش نویس  در  را 
سو، به موجب ماده ی 131 این لایحه، »شخص حقوقی ثبت شده در ایران، ایرانی محسوب می شود.«. در نقطه ی مقابل 
تابع  غیرایرانی  خصوصی  حقوقی  اشخاص  ورشکستگی  یا  و  انحلال  اداره،  »تشکیل،  متن،  همان   135 ماده ی  اساس  بر 
باید  می رسد  نظر  به  است،  شده  تنظیم  یک سویه  به صورت  اخیر  متن  هرچند  است.«.  آنها  اقامتگاه  محل  دولت  قانون 
ماده ی 131  بر شرکت« است در حالی که  اعمال پذیر  »قانون  بیانگر  متن  این  که  آن داشت  بر  نظر  آن،  ضمن دوسویه سازی 
صرفاً »تابعیت« را بیان می دارد. به همین تناسب برای تعیین تابعیت شرکت از نظریه ی محل ثبت پیروی شده است ولی 
برای تعیین قانون اعمال پذیر بر آن نظریه ی اقامتگاه پذیرفته شده است. صرف نظر از درستی یا نادرستی این تغییر رویه ی 
را  اعمال(  قابل  قانون  و  )تابعیت  این دو مفهوم  گام پیشین جدایی  که در  آن است  قانون گذارانه، چنین تفکیکی مستلزم 

پذیرفته باشیم.
می رسد  نظر  به  همین سان  به   .42 ص   ،8 چ  سمت،  تهران؛  تجاری،  شرکت های  حقوق   ،)1392( محمدرضا  پاسبان،   .2
سخنی  ق.ث.ش،   1 و  ق.ت.   591 مواد  تعارض  به  اشاره  ضمن  شرکت  تابعیت  از  گفتن  سخن  با  که  دیگری  نویسنده ی 
گروه شرکت ها؛  بر  کم  نظام حقوقی حا ابراهیم )1396(،  فیروزجائی،  نمی آورد )نک. عابدی  میان  به  اعمال پذیر  قانون  از 
به بعد.(، در این دسته قابل  انتشار، چ 1، ص 317  تهران؛ شرکت سهامی  نظریه ی عمومی وابستگی شرکت های تجاری، 

جای دادن است.
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و  هستند  بهره مند  خاصی  امتیازات  »از  تبعه  حقوقی  اشخاص  آن  به موجب  که  خود  سیاسی 
نتیجه ظاهراً  بر دوش دارند«1 تفسیر می شود. در  برابر دولت و جامعه  در عین حال تعهداتی در 
انگاشته  تابعیت  مفهوم  شمول  از  خارج  نویسنده  این  نظر  در  شرکتی  قوانین  تعارض  مساله ی 
و  بوده  پابرجا  همچنان  یادشده  ماده ی  دو  تعارض  نامبرده  نظر  در  حال،  این  با  است.  شده 
ایرانی  باشد  ایران  آن  اقامتگاه  که  حقوقی  شخص  »هر  که  بود  باور  این  بر  باید  آن  حل  در 
که در این صورت برای ایرانی تلقی  است، مگر آنکه این شخص حقوقی از نوع تجاری باشد 
تابعیت:  مختلف  گونه های  تفکیک  ب(  باشد.«.2  شده  تاسیس  هم  ایران  در  بایستی  شدن 
باتوجه به  و  از این ر از چند جهت مطمح نظر بوده و  تابعیت شرکت  در نظر نویسنده ی دیگری 
گانه مورد بررسی قرارگیرد. در واقع، »مسأله در  کارکردهای متفاوت آن لازم است به صورت جدا
و  است  قانونی  چه  تابع  شرکت  انحلال  و  حیات  تشکیل،  که  است  این  شرکت  تابعیت  تعیین 
تعیین نظام  به مفهوم  تابعیت شرکت  تعیین  تعیین می شود ....  قانونی  به چه  باتوجه  او  حقوق 
جستجو  حوزه  دو  در  باید  را  شرکت  تابعیت  است،  مرتبط  آن  با  شرکت  که  است  ملی  حقوقی 
دربردارنده ی  به این جا  تا  اظهارنظر  این  بیگانگان«3.  وضعیت  حوزه  و  قوانین  تعارض  نمود: 
که مفهوم اول از تابعیت شرکت را  امری نوین به نظر نمی رسد، اما نویسنده ی یادشده می افزاید 
باید به عنوان »قانون شرکت« دانسته و به کلی از مواد 591 ق.ت. و 1 ق.ث.ش. خارج بدانیم. 
ک اقامتگاه را بر آن ها  ایشان برای تعیین این قانون شرکت از ماده ی 5 ق.م. یاری جسته و ملا

می دانند.4 کم  حا
تابعیت  مفهوم  انگاری  موسع  از  به گذار  تمایل  نشانه ی  دو  این  از  یک  هیچ  حال  این  با 
ناسازگار  ماده ی  دو  که  می شوند  بدان  منتهی  نظر  دو  هر  این  نمی باشند.  مقصود  برای  کافی 
و  دانسته  اخص  مفهوم  در  تابعیت  تعیین  قاعده ی  دربردارنده ی  ماهوی  قواعد  را  بحث  مورد 
ایرادات، این دو نظر درخصوص چرایی  از سایر  به دنبال حل تعارض آن ها باشیم. صرف نظر 
به  توضیحی  بر شرکت  اعمال پذیر  قانون  از  غیر  معنایی  در  تابعیت  به  مورد بحث  مواد  انحصار 

1. همان، ص 43. 
2. همان، ص 45.

3.  اسکینی، ربیعا )1388(، »تعیین تابعیت شرکت های تجاری در حقوق تطبیقی و حقوق بین الملل«، فصلنامه ی حقوق 
خصوصی، ش 14، ص 7. 

که بر یکسان انگاشتن  4. همان، صص 7، 10 و 11. این اظهارنظر نویسنده ی یادشده را باید عدول ایشان از نظر پیشین خود - 
گرفته بود - دانست )اسکینی، ربیعا، شرکت های تجاری، ج 1، همان منبع، صص 58-64.(. ک هر دو مساله قرار  ملا
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گونه قاعده ی حقوقی  دست نمی دهند. به نظر می رسد آغاز تحلیل را باید در تحلیل ماهیت دو 
جست. 

به شناختی  زمینه،  این  در  فرانسه  تکامل حقوق  از سیر  بهره گیری  با  نظر می رسد می توان  به 
گشاده تر می توان این  کنون با دیدی  انتقادی از خود در چهارچوب حقوق ایران دست یافت. ا
ق.ت.   591 ماده ی  دو  موضوع  یکسان انگاری  که  نمود  دفاع  و  طرح  ایران  حقوق  در  را  ادعا 
یکی  قانونی،  گزاره ی  دو  این  از  است.  بوده  نادرست  پیش انگاره ای  ق.ث.ش.   1 ماده ی  و 
مساله ی  حل  به  دیگری  و  ق.ت.(   591 )ماده ی  است  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  به  مربوط 
بر  می نماید،  گزاف  آغاز  در  ادعا  این  گرچه  ق.ث.ش.(.   1 )ماده ی  می پردازد  شرکت  تابعیت 

گریزناپذیر. که چنین تفکیکی در چهارچوب مواد یادشده هم شدنی است و هم  این باوریم 

فرانسه  حقوق  در  شرکت  تابعیت  که  دیدیم  تابعیت:  از  اعمال پذیر  قانون  ل  استقلا امکان  الف( 

که در بردارنده ی قانون اعمال پذیر بر شرکت  کار می رفته، به گونه ای  در ابتدا در معنایی عام به 
برداشت مورد  تا شروع جنگ جهانی نخست  انگاره دست کم  این  انگاشته می شده است.  نیز 
شروع  با  تنها  است.  می شده  دانسته  فرانسوی  دادگاه های  و  حقوقدانان  اتفاق  به  قریب  قبول 
که فرانسویان در استفاده از واژه ی یکسان تابعیت برای  جنگ و استلزامات دوران یادشده بود 
از  گاهانه  آ پس  آن  از  فرانسوی  حقوقدانان  این که  دست کم  کردند.  تردید  ناهمسان  معنای  دو 
این مشترک لفظی سود جستند. هر بار دادگاه ها از تابعیت سخن می رانند، حقوقدانان به دنبال 
چه  از  شده(  مطرح  تابعیت  معنای  نتیجه  در  )و  مطروحه  مساله ی  جنس  که  بودند  مساله  این 
که قانون  نوعی است: از نوع تعارض قوانین است و یا وضعیت بیگانگان. در همین دوره است 
خود   591 ماده ی  در  جمله  از  و  شده  تدوین  فرانسه  حقوق  از  استفاده  با  عمدتاً  ایران  تجارت 
در  به کاررفته  تابعیت  معنای  و  گونه  بدون جستجوی  استفاده می کند. پس  »تابعیت«  واژه ی  از 
گوش بسته مراد از تابعیت در این ماده را تابعیت به مثابه ی رابطه ی  این ماده نمی توان چشم و 

سیاسی بین دولت و شخص دانست. 
و  اعمال پذیر  قانون  همچون  )تابعیت  یادشده  احتمال  دو  بر  را  سومی  امکان  باید  به علاوه 
 - فارسی  زبان  در  »تابعیت«  واژه ی  افزود.  شخص(  و  دولت  سیاسی  رابطه ی  همچون  تابعیت 
کار  کردن« به  کردن« و »اطاعت  از همه معادل »پیروی  وپایی خود - پیش  برخلاف معادل ار
رفته است. قانونگذار ایرانی نیز خود در زمینه ی قواعد حل تعارض از این معنای لغوی واژه ی 
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 ،8 مواد  در  یادشده  مصدر  از  »تابع«  واژه ی  قالب  در  نمونه  برای  است.  جسته  سود  تابعیت 
963، 964، 966، 967، 968، 969 و 971 ق.م. استفاده شده است. در نتیجه این احتمال 
شخص  و  به کاررفته  لغوی  معنای  در  ق.ت.   951 ماده ی  در  تابعیت  واژه ی  که  دارد  وجود  نیز 
امکان  علی رغم   - نیز  سوم  احتمال  این  باشد.  شده  دانسته  خود  اقامتگاه  قانون  تابع  حقوقی 
 591 ماده ی  که  شد  خواهد  تفسیر  این  به  منتهی  پیشین  احتمال  به سان   - آن  کردن  خدشه دار 

یادشده را بیانگر قانون اعمال پذیر بر شخص حقوقی بدانیم. 

گزاره های تعارض قوانین  که جنس  پیشتر دیدیم  ل قانون اعمال پذیر از تابعیت:  ب( لزوم استقلا

که  گزاره های مربوط به وضعیت بیگانگان -  که به تعیین قانون اعمال پذیر می پردازند - با   -
گزاره های ماهوی مقرر می شوند - تفاوت ماهوی دارد. در نتیجه ی این تفاوت است  به صورت 
گزاره های دوسویه یا دوسویه شونده تنظیم می شوند،  که قواعد حل تعارض قوانین اصولًا در قالب 
حال آن که قواعد مربوط به تابعیت در معنای اخص به صورت قواعد یکسویه تنظیم می شوند. 
کنون اجازه دهید با این دید به سراغ دو ماده ی موضوع بحث خود برویم: ماده ی 591 ق.ت.  ا
مملکت  آن  در  آنها  اقامتگاه  که  دارند  را  مملکتی  تابعیت  حقوقی  »اشخاص  می دارد:  مقرر 
که  است.«. این مقرره به صورت قاعده ای دوسویه تنظیم شده است. به دیگر سخن، همانگونه 
ایران دانسته  ایران به موجب ماده ی یادشده مطیع قوانین  ممکن است اشخاص حقوقی مقیم 
خواهند  خارجی  قوانین  تابع  استناد  همین  به  نیز  ایران  از  خارج  مقیم  حقوقی  اشخاص  شوند، 
در  که  شرکتی  »هر  می دارد  اعلام  که  ق.ث.ش.   1 ماده ی  درخصوص  وضع  حال  این  با  بود. 
ایران تشکیل و مرکز اصلی آن در ایران باشد شرکت ایرانی محسوب است«، چنین نیست. این 
نتیجه درخصوص  و در  پرداخته  »ایرانی«  تعیین تکلیف درخصوص شرکت های  به  ماده صرفاً 
دو  این  ماهیت  تحلیل  بدین سان  است.  نیاورده  میان  به  سخنی  شرکت ها  غیرایرانی  تابعیت 
که یکی )ماده ی 591 ق.ت.( قاعده ی حل تعارض و دیگری )ماده ی 1  گزاره نشان از آن دارد 
ق.ث.ش.( قاعده ی ماهوی مربوط به تابعیت است. مساله ی قانون قابل اعمال بر شرکت در 
گردیده اند.1  مقرره ی اولی و مساله ی تابعیت شرکت در معنای خاص واژه در مقرره ی دوم طرح 

که استدلال مشابهی حقوقدانان بلژیکی را به سمت شناسایی استقلال مساله ی قانون اعمال پذیر از  1. جالب است بدانیم 
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گزیر  نا است،  تعارض  حل  قاعده ی  یک  ق.ت.   591 ماده ی  موضوع  گزاره ی  که  حال 
خاص  معنای  از  غیر  معنایی  بر  حمل  را  یادشده  ماده ی  در  رفته  به کار  »تابعیت«  واژه ی  باید 
اصولًا  معنای خاص  در  تابعیت  و دولت( دانست.  )رابطه ی حقوقی-سیاسی شخص  تابعیت 
کمیتی صرفاً اتباع خود  نمی تواند در قالب قاعده ی حل تعارض دوسویه تنظیم شود؛ چه هر حا
تعیین  به  ملزم  را  بیگانه می داند، بی آن که خود  را  اتباع خود  و هر شخصی جز  تعیین می کند  را 
ماده  این  در  تابعیت  باید  یا  نتیجه،  در  باشد.  با دولتی خاص  تابعیت چنین شخصی  تکلیف 
در معنای قانون اعمال پذیر بر شرکت به کار رفته باشد یا باید در معنای لفظی واژه استفاده شده 
ماده ی  شد:  نخواهد  ایجاد  نتیجه  در  تفاوتی  باشد  درست  احتمال  دو  این  از  یک  هر  باشد. 
باور عمومی  برخلاف  بدین سان،  است.  بر شرکت  اعمال پذیر  قانون  بیان  مقام  در  591 ق.ت. 

تابعیت شرکت  تعبیر  از  اروپایی  کشورهای  از  به سان بسیاری  بلژیک  و دکترین  تابعیت شرکت سوق داده است. دادگاه ها 
Menjucq, Michel, La mobilité des sociétés dans l’es-)  برای اشاره به قانون اعمال پذیر بر شرکت سود می جستند
pace européen, Op.Cit., no 38, pp. 25 et 26.). این تفسیر در پرتو ماده ی 196 قوانین هم سان شرکت های 18 مه 1875 

که مقر اصلی آن در بلژیک باشد تابع قانون بلژیک خواهد بود، ولو آنکه سند  که مقرر می داشت: »هر شرکتی  به عمل می آمد 
 Lois coordonnées sur les sociétés commerciales, disponible à: ) ».کشور بیگانه تنظیم شده باشد موسس آن در 
کشور منعکس  http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a.pl>>). این مقرره عیناً در قانون شرکت های 1999 آن 

اصلی«  »مقر  جای  به  تنها  و   (.Code des sociétés de 1999, Moniteur Belge, 6 Aout 1999, p. 29449) گردید 
 Tubeuf, Caroline (2006),) استفاده شد   (Siège Social) از عبارت »اقامتگاه شرکت«   )Principal Etablissement(
‘Article 110: Droit applicable à la personne morale’, in: Het Wetboek Internationaal Privaatrecht be-

 commentarieerd; Le code de droit international privé commenté, J. Erauw et al. (éds.), Intersentia &

کشور ماده ی اخیرالذکر  Bruylant, Oxfors & Brussels, p. 572.). با این حال با تصویب قانون بین الملل خصوصی آن 

کامل قانون اعمال پذیر از تابعیت شرکت  کثریت نویسندگان به سمت پذیرش استقلال  نسخ و با جایگزینی ماده ی جدید، ا
 Malherbe, Jacques et al. (2011), Droit des sociétés précis, Bruylant, Bruxelles, 4ème éd.,) کردند حرکت 
دولتی  مقررات  کمیت  حا تحت  حقوقی  »شخص  اخیر،  قانون   110 ماده ی  موجب  به   .(.no 1740, pp. 1182 et 1183

Loi portant le Code de droit internation-) می باشد.  شده  واقع  آن  قلمرو  در  تشکیل  ابتدای  از  وی  اصلی  مقر  «که 
al privé , disponible à: <http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&c-

n=2004071631&table_name=loi>). درنظر نویسندگان مقرره ی مندرج در این ماده به وضوح مقرره ای چندسویه بوده 

گر این مقرره مربوط به تابعیت بود نمی توانست  که ا کتفا نمی کند. از آنجا  و صرفاً به تعیین رابطه ی شرکت و دولت بلژیک ا
بر  اعمال  قابل  قانون  صرفاً  مقرره  این  موضوع  که  گرفته اند  نتیجه  نویسندگان  باشد،  خارجی  کشور  تابعیت  تعیین کننده ی 
 Wautelet, Patrick (2006), ‘Quelques réflexions sur la) شرکت بوده و به این سان این مفهوم مستقل از تابعیت است
lex societatis dans le code de droit international privé’, Revue Pratique des Sociétés Civiles et Commer-

ciales, no 14, pp 18 et 19.). در عین حال تا پبش از تصویب این قانون نیز علی رغم استفاده از واژه ی تابعیت از سوی 

برای توصیف مقرره ی موضوع ماده ی 56 قانون شرکت های 1999، قاعده ی مندرج در آن قانون دوسویه شده  نویسندگان 
 Rigaux, François et Marc) و شرکت های با اقامتگاه خارج از بلژیک تابع قانون محل اقامت خود انگاشته می شدند 

.(.Fallon (2005), Droit international privé, Bruylant, Bruxelles, 3ème éd., no 16.11, p. 978
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حقوقدانان، تعارضی بین این دو ماده وجود ندارد. حقوق ایران برای تعیین قانون قابل اعمال 
و  )تشکیل  مولفه  دو  تابعیت  تعیین  در  ولی  جسته  سود  )اقامتگاه(  تک مولفه ای  ویکردی  ر از 

اقامتگاه( را مدنظر قرارداده است.1

3. دیدگاه های آینده: مساله ی تغییر تابعیت شرکت

حقوق  دیرپای  مسائل  از  آن  شرایط  و  شرکت  تابعیت  تغییر  امکان  امکان/عدم  مساله ی  دو 
گرفتن  پیش  در  با  ل.ا.ق.ت.   94 ماده ی  سو،  یک  در  می شوند.  محسوب  ایران  شرکت های 
بدهد«.  تغییر  را  شرکت  تابعیت  نمی تواند  عمومی  مجمع  »هیچ  می دارد:  اعلام  منفی  ادبیاتی 
»شرکا  می دارد:  مقرر  و  گرفته  پیش  در  متعادل تری  گان  واژ ق.ت.   110 ماده ی  اما  سو  دیگر  در 
واژه ی  تاریخی  که سیر تطور  کنون  ا آرا.«.  اتفاق  به  تغییر دهند مگر  را  تبعیت شرکت  نمی توانند 
را  پرسش  این  می توان  بازشناخته ایم،  را  آن  در  نهفته  احتمالات  و  شرکت ها  حقوق  در  تابعیت 
از  مراد  یا  رفته  کار  به  تابعیت در معنای اخص  ماده  این  تابعیت در  از  مراد  آیا  که  کشید  پیش 
)اقامتگاه(  مربوطه  ارتباط  عامل  تغییر  مجرای  از  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  در  تغییر  مواد  این 
شرکت  تابعیت  تغییر  خصوص  در  فرانسه  حقوق  تحول  سیر  به  نگاهی  می رسد  نظر  به  است. 

و به همراه خواهد داشت.  پرتوافکنی به جایی برای مباحث پیش ر

3-1. تکوین مساله ی تغییر تابعیت شرکت در حقوق فرانسه

 1930 و   1913 قوانین  در  می توان  را  تابعیت  تغییر  از  بحث  تقینینی  ریشه های  نخستین 
نیز   1966 قانون  در  فرانسوی  قانونگذار  جست.   1867 شرکت های  قانون  اصلاح  درخصوص 
سو،  یک  از  داد.  خصوص  این  در  تغییراتی  حال  این  با  بازگشت.  تابعیت  تغییر  مساله ی  به 
شرکت های  درمورد   1966 قانون  ق.ت.ف.(   L.222-9 ماده ی  )امروزه   31 ماده ی  به موجب 
در  قانون  آن  ق.ت.ف.(   L.223-30 ماده ی  در  )امروزه   60 ماده ی  و  غیرسهامی  مختلط 
آرا  اتفاق  بدون  نمی توانند  »شرکا  که  شد  پیش بینی  محدود  بامسئولیت  شرکت های  خصوص 
 تابعیت شرکت را تغییر دهند.«. از دیگر سو، به موجب ماده ی 154 همان قانون )امروزه ماده ی 

معاهدات دوجانبه ی سرمایه گذاری - همچون  برخی  در  تابعیت  در  مولفه ای  رویکرد دو  گفته شده است،  که  1. همانگونه 
کار می رود. نک. گابون و بلژیک مورخ 1998 - به  معاهده ی دوجانبه ی سرمایه گذاری 

Youbo, Lou Bouinan Sonia, Op.Cit., no 124, p. 67.
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عمومی  »مجمع  شد:  مقرر  چنین  سهامی  شرکت های  درخصوص  ق.ت.ف.(،   L.225-97
فرانسه  با  مقصد  کشور  آن که  بر  مشروط  دهد  تغییر  را  شرکت  تابعیت  می تواند  فوق العاده 
کشور یادشده  موافقتنامه ای خاص مبنی بر تحصیل تابعیت و تغییر اقامتگاه شرکتی به سرزمین 

کرده باشد.«.1  با حفظ شخصیت حقوقی شرکت، امضا 
نگاه به آثار نویسندگان فرانسوی در خصوص مفهوم تابعیت در این نصوص سه رهیافت را 

در خصوص معنای تابعیت نمایان می سازد: 
الف( تابعیت همچون قانون قابل اعمال: در این دیدگاه منظور از تابعیت در متون ناظر به تغییر 

سو  از یک  ویکرد  ر از  است.  اقامتگاه  تغییر  از طریق  اعمال  قابل  قانون  تغییر  همان  نیز  تابعیت 
حقوق  »در  که  باورند  این  بر  اینان  است.2  شده  پشتیبانی  تکمیلی  ویکرد  ر طرفداران  توسط 
فرانسه انتقال اقامتگاه شرکت به خارج از فرانسه به تغییر تابعیت شرکت تشبیه شده است؛ چه 
که دیدیم اقامتگاه شرکتی معیار متعارف ارتباط حقوقی شرکت ها تلقی می شود.«.3 به  همانگونه 
این ترتیب این نویسندگان با بهره گیری از مواد پیش گفته درخصوص تغییر تابعیت، به اظهارنظر 
بسیاری  سو،  دیگر  از  پرداخته اند.4  اقامتگاه  جابجایی  شرایط  و  امکان  امکان/عدم  درمورد 
نویسندگان  این  نظر  به  برخواسته اند.  رهیافت  این  از  حمایت  به  نیز  نوین  ویکرد  ر طرفداران  از 
و  نابه جاست  استفاده ای  نیز   1966 قانون   154 و   60  ،31 مواد  در  »تابعیت«  واژه ی  از  استفاده 
مساله  واقع  در  گردد.5  اعمال پذیر  قانون  تغییر  به  منتهی  که  است  اقامتگاهی  تغییر  آن  از  منظور 
اعمال  قابل  قانون  درخصوص  که  کشورهایی  حقوق  در  اقامتگاه  تغییر  که  بوده  قرار  این  از 
قانون  در  تغییری  چه  نمی کند؛  ایجاد  مشکلی  می کنند  پیروی  شرکت  ثبت  محل  نظریه ی  از 

1. Loi no 66-537 du 24 Juillet 1966 sur les sociétés commerciales, Journal officiel de la République 
Française, 28 Juillet 1966, pp. 6404, 6406 et 6413. 

که به ترتیب  که مواد 60 و 154 یادشده،  کرات پارلمانی مربوط به تصویب قانون 1966 نیز نشان از آن دارد  نگاه به مشروح مذا
ماده ی  در  که  دومی  فراز  صرفاً  مانده اند.  برجای  بی تغییری  تقریباً  بودند،  شده  گنجانده  پیش نویس   114 و   54 مواد  در 
شد  حذف  مستقیم  ارتباط  عدم  لحاظ  به  بود  شرکت  جابجایی  به  مربوط  مالیاتی  مباحث  به  مربوط  و  داشته  وجود   114
 Journal officiel de la république française, Débats parlementaires, no 42, 8 juin 1965, 1ère séance,)

 p. 1873; Journal officiel de la république française, Débats parlementaires, no 41, 3 juin 1965, 2ème

.(.séance, p. 1794
2. Menjucq, Michel, La mobilité des sociétés dans l’espace européen, Op.Cit., no 49, pp. 33 et 34.
3. Goldman, Berthold et al. (1994), Droit Commercial Européen, Dalloz, Paris, 5ème éd., no 72, p. 92. Dans 

le même sens, V. Mestre, Jacques et al., Op.Cit., no 1559, pp. 1204 et 1205.
4.  Ibid., no 72, pp. 92 et 93. 
5. Frossard, Joseph, Op.Cit., p. 9.
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که مبتنی بر معیار  کشورهایی همچون فرانسه  اعمال پذیر بر شرکت پیش نمی آید. با این حال در 
»تغییر  و  جابجایی  با  شرکت  حقوقی  شخصیت  آیا  که  می آید  پیش  مساله  این  است  اقامتگاه 
شخصیت  »حفظ  و  اقامتگاه«  »تغییر  وی  ر بر  مساله  نتیجه  در  ود؟  نمی ر میان  از  کم«  حا قانون 
اصل  اعمال  از  ناشی  تغییرات  و  یادشده  تاثیر گذار  تحت  است.1  شده  متمرکز  شرکت«  حقوقی 
ادبیات حقوقی  از  تابعیت«  تعبیر »تغییر  کم کم  وپایی،  ار اتحادیه ی  آزادی جابجایی در سطح 

و هستیم. وبه ر انتقال بین المللی اقامتگاه شرکتی2 ر با عباراتی همچون  فرانسه رخت بربسته و 

ب( تابعیت همچون رابطه ی شرکت و دولت: برخی نوشته های حقوقی دیگر تغییر تابعیت را ناظر به 

که از سوی برخی  کرده اند. این دیدگاه،  تغییر رابطه ی حقوقی شرکت با دولتی به دولت دیگر تلقی 
که قانون قابل اعمال  بر این ادعا است  گردیده، ازجمله مبتنی  ابراز  نیز  ویکرد نوین  از طرفداران ر
بر تشکیل، فعالیت و انحلال شرکت را هم دربرمی گیرد، مستلزم  که اصولًا علاوه  از آنجا  بر شرکت 
اعمال پذیر  قانون  تداوم  لزوم  و  »اهمیت  نویسندگان،  این  نظر  در  به این سان  است.  تداوم  نوعی 
کنیم.«.3 تردید  قانونی  چنین  تغییر  امکان  خصوص  در  که  شد  خواهد  به دان  منتهی  شرکت  بر 

نوشته های  به ویژه  فرانسوی،  حقوقی  نوشته های  برخی  در  النهایه  اعم:  معنای  در  تابعیت  پ( 

که دربردارنده ی هر دو مفهوم تابعیت شرکت در معنای  کشور مفهومی عام از تابعیت  متقدم آن 
که  نویسندگان  این  است.  قرارگرفته  مدنظر  باشد  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  مفهوم  و  خاص 
باورند  این  بر  تابعیت اند  مفهوم  درخصوص  فرانسه  حقوق  تحول  نخستین  دوره ی  به  مربوط 
است.  بنیادین  تغییری  تغییر،  این  نیست،  اساسنامه  تغییر  جز  چیزی  تابعیت  تغییر  »هرچند  که 

1. Bischoff, Jean-Marc (1974), ‘Observation sur la validité du transfert international de siège social’, in: 
Mélanges Daniel Bastian, Tome 1 (Droit des Sociétés) Librairies Techniques, Paris, pp. 24 et 25. Dans 
le même sens, V. Mastrullo, Thomas (2009), Le droit international des sociétés dans l’espace régional 
européen, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, no 108, pp. 77 et 78; Batiffol, Henri 
et Paul Lagarde (1993), Trait de droit international privé, tome 1, L.G.D.J., Paris, no 197-1, pp. 345-350; 
Cf. Batiffol, Henri (1970), ‘Le changement de nationalité des sociétés’, Travaux du Comité français de 
droit international privé, 27-30e année, 1966-1969. 1970, pp. 69 et 70.

.).175 .p ,126 Levy, Laurent, Op.Cit., no( کثریت و مورد پذیرش دانسته شده است ویکرد ا این نظر، ر
2. Transfert international de siège social. V. par exemple. Bureau, Dominique & Watt, Horatia Muir (2007), 

Droit international privé, tome 2, PUF, Paris, no 1053, pp. 448 et seq. 
3. Menjucq, Michel, La mobilité des sociétés dans l’espace européen, Op.Cit., no 81, p. 56; Menjucq, Mi-

chel, Droit international et européen des sociétés, Op.Cit., no 43, P. 44.
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که  تغییر تابعیت به تابعیت شرکت از قانونگذاری جدید و محرومیت شرکت از قواعد حمایتی 
گردند، منتهی می شود.«.1 اعضای شرکت می توانستند از آنها بهره مند 

سودمند  مساله  وشن سازی  ر برای  فرانسه  شرکت های  حقوق  در  مساله  پیشینیه ی  به  توجه 
چهارچوب  در  سهامی  شرکت های  عمومی  مجامع  بر  کم  حا کثریت  ا قاعده ی  بود.  خواهد 
برای تعدیل آن سه  متعاقباً  گردید.  بیان  وئیه ی 1867  ژ قانون 24   31 فرانسه در ماده ی  حقوق 
مبانی  نظریه ی  قراردادمحور،  نظریه ی  از  بودند  عبارت  ترتیب  به  که  آمد  به عمل  عمده  تلاش 
که اصالتاً نظریه ای آلمانی بود بر این باور  بنیادین شرکت و نظریه ی حقوق ویژه. نظریه ی اخیر 
در  که  سنگینی  آثار  و  خود  ماهیت  به لحاظ  شرکتی  تصمیمات  برخی  که  بود  شده  نهاده  بنیان 
نمونه های  به عنوان  بود.  نخواهند  اتخاذ  قابل  شرکا  آرای  اتفاق  با  جز  که  چنان اند  دارند،  پی 
و  شرکا  تعهدات  افزایش  مستلزم  تصمیمات  شرکا،  برابری  ناقض  تصمیمات  به  ویژه  حقوق  این 
تصمیم مربوط به تغییر تابعیت شرکت اشاره می شد. در ادامه با تصویب قانون 22 نوامبر 1913 
 31 ماده ی   - بود   1867 وئیه ی  ژ  24 قانون  با  رابطه  در  اصلاحات  پاره ای  دربردارنده ی  که   -
کثریت دوسوم برای تصمیم گیری درخصوص تمام  گردید. بر این اساس، اصل ا یادشده اصلاح 
و در عین حال دو  گردیده  استوار  وشنی  به ر موضوعات در صلاحیت مجمع عمومی فوق العاده 
تعهدات  افزایش  مستلزم  تصمیمات  ب(  شرکت؛  تابعیت  تغییر  الف(  شد:  افزوده  آن  بر  استثنا 
حفظ  محدود  بامسئولیت  شرکت های  درخصوص   1925 مارس   7 قانون  در  ویه  ر همین  شرکا.2 
بنیادین  مبانی  نظریه ی  فرانسوی  قانونگذار  اخیر،  اصلاحات  با  پیداست  که  همانگونه  شد. 
فرانسه  سنای  به  شاستونه4  گزارش  به  نگاهی  بخشید.3  قانون گذارانه  صورت  را  ویژه  حقوق  و 
پذیرش  قابل  »این  که  اعلام می دارد  فرازی  در  نامبرده  است.  توجه  1913 شایان  قانون  درمورد 
که مجمع عمومی بتواند سهامداران یک شرکت فرانسوی را مجبور به پیروی از مقررات  نیست 
چنان  تابعیت  و  اعمال  قابل  قانون  که  می شود  ملاحظه  به این ترتیب  کند.«.5  خارجی  قانونی 

1. Demassieux, Georges, Op.Cit., p. 124.
2. Méchenie, Jean (1937), Les droits propres de l’actionnaire, Sirey, Paris, no 25, pp. 27-28.
3. David, René (1929), La protection des minorités dans les sociétés par actions, Sirey, Paris, no 23-26, 

pp. 27-29.

برای آشنایی بیشتر با این نظریات، نک. حقانی، سعید )1396(، همان منبع، پاورقی 216، صص 46-48.
4. M. Chastenet
5. Vavasseur, Jacques (1914), Commentaire de la loi du 22 Novembre 1913 sur les sociétés par actions, 

Librairie Générale de Jurisprudence, Paris, p. 5.
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قانون  تابع  تابعیت،  تغییر  با  شرکا(  غیرمستقیم،  به صورت  )و  شرکت  که  بودند  آمیخته  درهم 
کشور دیگری محسوب می شد)ند(. نویسندگان نیز هنگام تعبیر از این ماده از تعبیرات مشابهی 
بر شرکت  کشور جدید  از قوانین  تبعیت  به  این که تعهد  از باب  را  تابعیت  تغییر  و  کرده  استفاده 

در پی داشت منوط به اتفاق آرا نموده بودند.1 

ح مساله ی تغییر تابعیت در حقوق ایران 3-2. بازطر

مرور تحولات حقوق فرانسه در خصوص تغییر تابعیت چه بسا بتواند بازاندیشی نقادانه ی حقوق 
ایران در خصوص این مساله را در پی داشته باشد. حقوقدانان ایرانی در تفسیر دو ماده ی پیش گفته 
گونه گونی رفته اند. رهیافت های ایرانیان  )ماده ی 94 ل.ا.ق.ت. و ماده ی 110 ق.ت.( به راه های 
این  درخصوص  نویسندگان  سو،  یک  از  شده اند:  کنده  پرا جهت  دو  از  یادشده  قانونی  متون  به 

که آیا مفاد ماده ی 110 ق.ت. موافق اصل است یا مخالف آن، اختلاف دارند.2  مساله 
در نقطه ی مقابل اما در رابطه با این که ماده ی 94 ل.ا.ق.ت. به چه سان قابل تفسیر است 

نیافته اند.3  نتیجه ی یکسانی دست  به 

و  تابعیت  مباحث تحصیل  به  را  تابعیت  تغییر  که  می رود  پیش  بدانجا  تا  برخی  تابعیت،  به  یکسان انگار  نگاه  دنباله ی  در 
.).178 et 174 .pp ,126 Levy, Laurent, Op.Cit., no( گره می زنند ترک تابعیت اشخاص حقیقی 

1. Lechner, Hélène (1932), Des droits propres des actionnaires, Imprimerie Lorraine Rigot et Cie., Nancy, 
pp. 65-70; Leven, Maurice (1926), De la nationalité des sociétés et du régime des sociétés étrangères en 
France, Rousseau et Cie éditeurs, Paris, p. 437.

ابراز شگفتی  با  از حقوقدانان  بر مخالف اصل بودن ماده ی یادشده دارند. این دسته  از حقوقدانان نظر  2. در این راستا برخی 
منصور  )صقری،  شرکا  اراده ی  به  سیاسی-حقوقی(  رابطه ی  )به عنوان  تابعیت  مساله ی  گره زدن  و  ق.ت.   110 ماده ی  مفاد  از 
)1345(، »تابعیت شرکت های تجارتی«، نامه ی اتاق بازرگانی، ش 149، ص 23، پاورقی 1.(، حکم مندرج در آن ماده را استثنا 
دانسته و منحصر به شرکت های با مسئولیت محدود تلقی می کنند )سلجوقی، محمود )1387(، حقوق بین الملل خصوصی، ج 
که »راجع به ماده 110 فوق باید  1، تهران؛ انتشارات میزان، چ 5، ش 224، ص 344.(. بدین سان، این نویسندگان بر این باورند 
گاه مصداق عملی  که بی ملاحظه و هماهنگی با ماده 74 و صرفاً از راه ترجمه ناهماهنگ به قانون ما راه یافته و هیچ  گفت 

نداشته است.« )صقری، محمد )1390(، حقوق بازرگانی؛ شرکت ها، تهران؛ شرکت سهامی انتشار، چ 1، ش 63، ص 133.(.
که ماده ی 110 ق.ت. را به عنوان استثنا تفسیر نمودند، دسته ی دیگری از حقوقدانان  3. در این راستا، برخلاف حقوقدانانی 
کنار هم تشکیل دهنده ی  که ماده ی 94 ل.ا.ق.ت. نیز مفاد یکسانی با ماده ی 110 ق.ت. داشته و این دو در  بر این باورند 
که عدم امکان  بر این داشت  باید نظر  به این سان در تفسیر ماده ی 94 یادشده  تابعیت شرکت هستند.  تغییر  اصل امکان 
»تغییر  این رو،  از  می گیرد.  تصمیم  کثریت  ا با  مجمع  که  است  فرضی  به  مربوط  عمومی  مجمع  توسط  شرکت  تابعیت  تغییر 
شرکت های  ربیعا،  )اسکینی،  باشد.«  نظر  اتفاق  آنان  میان  که  است  ممکن  درصورتی  شرکا  توسط  سهامی  شرکت  تابعیت 
تهران؛  ربیعا )1383(، شرکت های تجاری، ج 2،  1، همان منبع، ص 65. در همین مضمون، نک. اسکینی،  تجاری، ج 

کیان، فرشید، همان منبع، ص 770؛ دمرچیلی و دیگران، همان منبع، صص 159 و 160. سمت، چ 6، ص 16؛ فرحنا
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از  بسیاری  پیش انگاره ی  که  پذیرفت  می توان  یادشده،  اختلاف های  از  صرف نظر 
برخی  است.1  اخص  مفهوم  در  تابعیت  مواد،  این  در  تابعیت  از  مراد  که  است  این  نویسندگان 
988 ق.م.، شرط  ماده ی  ک  از ملا بهره گیری  با  که  رفته اند  پیش  این خصوص  در  به  آنجا  تا 
پرسش  این  طرح  به  کار  آخر  در  مقاله  این  افزوده اند.2  مواد  آن  به  نیز  را  دولت  هیات  پذیرش 
تغییر  یا منظور  رفته  به کار  یادشده  مواد در معنای  این  تابعیت در  به راستی  آیا  که  بسنده می کند 
هرچند  اخیر،  تفسیر  پذیرش  صورت  در  است.  بوده  اقامتگاه  تغییر  طریق  از  اعمال  قابل  قانون 
و خواهیم شد، محتوای این قاعده دستخوش  ودرر این بار با قاعده ی ماهوی حقوق شرکت ها ر
تابعیت  از  مراد  که  است  طرح  قابل  نیز  امکان  این  نهایت  در  شد.  خواهد  بنیادین  تغییری 
معنایی اعم از تغییر تابعیت در معنای اخص و تغییر قانون قابل اعمال باشد؛ چه هر دو تصمیم 
یا  بنیادین  مبانی  نظریه ی  از  مصداقی  است  ممکن  دارند  همراه  به  که  سنگینی  آثار  به لحاظ 
نظریه ی حقوق ویژه انگاشته شوند. با این حال پاسخ دادن به سوال مربوط به معنای تابعیت 
از  پرسش  چند  به  پیشینی  پاسخگویی  مستلزم  شرکت  تابعیت  تغییر  به  ناظر  مواد  چارچوب  در 
به معنای اخص  تابعیت  تغییر  و امکان  جمله درخصوص مساله ی شناسایی اشخاص حقوقی 

که از موضوع این مقاله خارج اند. تی  یا قانون اعمال پذیر است؛ سوالا

نتیجه گیری و ملاحظات

تطبیقی  حقوقدانان  ادعای  بر  می توان  مقاله  این  در  آمده  عمل  به  بررسی های  یاری  به  کنون  ا
به  می توانند  انتقادی  شناخت  دادن  به دست  طریق  از  تطبیقی  مطالعات  که  گذاشت  صحه 
قاره ای  وپای  ار کشورهای  حقوق  به  که  نگاهی  بیانجامند.  حقوقی  سیستم  در  تحلیل  نوسازی 
بر شرکت  اعمال پذیر  به شناسایی استقلال مساله ی قاعده ی  نهایت  فرانسه می تواند در  به ویژه 

از مساله ی تابعیت شرکت منتهی شود. این ادعا را می توان به شکل زیر خلاصه نمود: 
است.  شرکت  تابعیت  از  مستقل  مساله ای  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون  تحلیلی  لحاظ  به 
تنظیم  دوسویه شونده(  یا  )دوسویه  تعارض  حل  قاعده ی  به صورت  شرکت  بر  اعمال پذیر  قانون 

که »تغییر تابعیت در اشخاص  1. برای نمونه، در نظر یکی از نویسندگان عدم امکان تغییر تابعیت به این دلیل بدیهی است 
کمیتی است.«  امری حا و  و در عین حال در حیطه ی حقوق عمومی  کشور  هر  و مدنی  آمره  قوانین  تابع  و حقوقی  حقیقی 
کشاورز، چ 1، ص 79.(. )نعیمیان، صدیقه )1393(، شرکت های سهامی عام و خاص: پیچیدگی ها و چالش ها، تهران؛ نشر 

2. دمرچیلی و دیگران، همان منبع، ص 160؛ مقصودی، رضا و حسین داودی، همان منبع، صص 666 و 667.



رگانی، شماره 96، پاییز  1399  پژوهشنامه باز 250 

به  شخص  علقه ی  بیانگر  و  بوده  یک سویه  قاعده ای  به صورت  تابعیت  آن که  حال  می شود 
دولت قانونگذار است. 

 1 ماده ی  مقابل  نقطه   در  بر شرکت است.  اعمال پذیر  قاعده ی  بیانگر  591 ق.ت.  ماده ی 
این  بین  و  بوده  متفاوت  ماده  دو  این  موضوع  نتیجه  در  می گوید.  سخن  تابعیت  از  ق.ث.ش. 

دو ماده تعارضی نیست. 
شود:  حمل  آتی  معنای  دو  از  یکی  بر  می تواند  ق.ت.   591 ماده ی  در  »تابعیت«  واژه ی 
در  هستند  تعارض  حل  قاعده ی  بیانگر  که  مدنی  قانون  از  موادی  در  تابعیت  واژه ی  الف( 
معنای »پیروی« آمده است )برای نمونه ماده ی 9 ق.م.(؛ ب( منظور از تابعیت در ماده ی 591 
گاه  این معنا  رابطه ی سیاسی بین شخص و دولت. در  نه  و  تاریخی واژه است  ق.ت. معنای 

ود.  در حقوق تابعیت به معنای قانون قابل اعمال به کار می ر
در  تابعیت  تغییر  معنای  به  ق.ت.   110 ماده ی  و  ل.ا.ق.ت.   94 ماده ی  در  تابعیت  تغییر 
مورد  در  می توان  مختلف  احتمال  سه  حال  این  با  است.  شده  انگاشته  کلمه  خاص  معنای 
مستلزم  مقرره ها  این  در  تابعیت  معنای  تعیین  نهاد.  و  پیش ر مقرره  دو  این  در  تابعیت  معنای 
درنظرگرفتن مباحثی متفاوت و پاسخ دادن به چند سوال است. صرف نظر از اینکه چه معنایی 
مواد  که  است  این  متیقن  قدر  درنظرگرفته شود،  تابعیت  تغییر  به  ناظر  مقررات  در  تابعیت  برای 

یادشده ی ایرانی مقرره های ماهوی راجع به تصمیم گیری مجامع شرکت های تجاری هستند.
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