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چکیده 
صنعت آهن و فولاد از جمله صنایع به‌شدت سرمایه‌بر و نیازمند به تکنولوژی بالا و پیشرفته 
بوده و رشد و توسعه آن، در اقتصاد هر کشوری موجب توسعه و پیشرفت سایر صنایع مربوطه 
شرکت  سه  در  تعرفه  میزان  به  توجه  با  دولت  حمایت  میزان  پژوهش ‌پیش‌رو  در  می‌شود. 
به خود  را  تولید کشور  از 70 درصد  بیش  )که  فولاد خوزستان  و  مبارکه، ذوب‌آهن  فولاد 
با  و شاخص‌های حمایتی  نسبی  مزیت  منظور  این  به  است.  محاسبه شده  داده‌اند(  اختصاص 
 1393 تا   1390 سال‌های  مقطعی  داده‌های  برای  سیاستی  تحلیل  ماتریس  تکنکی  از  استفاده 

تجزیه و تحلیل شده است.
براساس یافته‌های این تحقیق برمبنای شاخص حمایت اسمی محصول، تمام محصولات 
فولاد مبارکه به‌غیر از تختال در سال 1390، فولاد خوزستان )به‌غیر از تختال در سال 1393( و 
همچنین تمام محصولات ذوب‌آهن در چهار سال حمایت شده‌اند. شاخص حمایت اسمی از 
نهاده نشان می‌دهد هیچ حمایتی از نهاده‌های قابل تجارت مورد استفاده در تولید محصولات 
انجام نشده و هر سه شرکت تعرفه پرداخت کرده‌اند. شاخص حمایت مؤثر  هر سه شرکت 
تمام   ،1390 سال  در  مبارکه  فولاد  پوشش‌دار  و  ذوب‌آهن  کلاف  محصول  می‌دارد  بیان 
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محصولات ذوب‌آهن و فولاد مبارکه در سال‌های 1391 تا 1393 )به‌غیر از کلاف و میلگرد 
در سال 1391( حمایت شده‌اند. همچنین، حمایت مؤثری از تمام محصولات فولاد خوزستان 
در چهار سال )به‌غیر از تختال در سال1393( صورت گرفته است. براساس هزینه منابع داخلی 
دو محصول سرد و پوشش‌دار در سال 1390 و 1393 با روش ارزش سرمایه در بورس اوراق 
فولاد  محصولات  تمام  دارند.  نسبی‌  مزیت  ثبتی  سرمایه  با   1393 و   1391 سال  در  و  بهادار 
خوزستان در سال 1391 با روش ارزش سرمایه در بورس اوراق بهادار و سرمایه ثبتی دارای 
سال  در  و  تختال  محصول  فقط   1393 سال  در  درحالیک‌ه  بوده،  نسبی  مزیت  و  سودآوری 
ثبتی مزیت نسبی داشته‌اند. محصول گرم شرکت  با سرمایه  1390 و 1392 تمام محصولات 
فولاد مبارکه نیز با سرمایه ثبتی شرکت در سال 1391 و 1392 سودآور بوده است. شرکت 
ذوب‌آهن در تولید تمام محصولات در هر دو روش محاسبه‌شده در چهار سال فاقد مزیت 

نسبی و سودآوری بوده‌ است. 

F14, F40, L61, C0 :JEL طبقه‌بندی
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مقدمه

کی  بر  بالغ   2013 سال  در  جهان  در  خام  فولاد  تولید  وضعیت  می‌دهد  نشان  اطلاعات 
میلیارد و 582 میلیون تن در نقاط مختلف جهان بوده که بیش از 98 درصد این رقم فقط در 
62 کشور تولید شده است. تولید فولاد چین با 8/7 درصد افزایش به 779 میلیون تن در سال 
2013 رسید که با دارا بودن  47 درصد تولید جهان، بیش‌ترین سهم را به خود اختصاص داده 
است. ژاپن دومین فولادساز بزرگ جهان با تولید 110/6 میلیون تن در جایگاه دوم قرار دارد. 
در  به‌ترتیب  تریکه  و  برزیل  اوکراین،  آلمان،  جنوبی،  کره  روسیه،  هند،  امرکیا،  کشورهای 
ردیف کشورهای عمده تولیدکننده فولاد و جمهوری اسلامی ایران با 15/6 میلیون تن در رتبه 
پانزدهم قرار دارد1. با توجه به سابقه تاریخی ایران در تولید فولاد و نقاط قوت و فرصت‌هایش 
)همانند شرکت‌های فعال و معتبر جهانی با تکنولوژی‌های مورد قبول در صنعت فولاد ایران، 
نزدکیی به بازارهای جهانی جهت فروش محصولات فولادی، بازار رو به رشد مصرف فولاد 
و محصولات فولادی در داخل کشور، تکنولوژی تولید و دسترسی به نهاده‌های اولیه تولید 
همچون سنگ آهن و منابع گاز(، می‌توان ادعا کرد ایران در صنعت فولاد دارای مزیت بوده 
و انتظار می‌رود در میان کشورهای تولیدکننده فولاد جایگاه ویژه‌ای داشته باشد. حال‌آنک‌ه 
متوجه  تولیدکنندگان عمده  بررسی شرایط وضعیت  و  تولید جهانی  آمار  به  اجمالی  نگاه  با 
می‌شویم که آهنگ رشد تولید در کشور بسیار کم بوده و کشورهایی با کم‌ترین امکانات برای 
تولید فولاد، بیش‌ترین رشد را در توسعه این صنعت مادر داشته‌اند. این تحقیق میک‌وشد میزان 
حمایت محصولات تولیدی صنعت فولاد در سه شرکت فولاد مبارکه اصفهان، ذوب‌آهن و 
فولاد خوزستان ــ اعم از محصولات سرد، گرم، پوشش‌دار، نیمه‌‌نهایی ــ را بر مبنای داده‌های 
مقطعی سال‌های مالی منتهی به  1390 تا 1393 با استفاده از شاخص‌های مختلف حمایتی و 
شاخص مزیت نسبی سنجیده و با سنجش حمایت و تعیین مزیت نسبی محصولات سودآور با 
قدرت رقابتی بالا‌، بنگاه‌های تولیدی به‌سمت مناسب هدایت شده و تخصیص کارآمد و بهینه 
منابع به‌وجود ‌آید. همچنین، قیمت‌ها و درآمدهای بازاری محصولات، میزان حمایت دولت 
در تولید این محصولات و همچنین در صورت حذف مداخلات دولت، سودآوری برمبنای 

قیمت‌های حقیقی نیز محاسبه شود.

              www.imidro.gov.ir 1393 ،1. ایمیدرو
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1. پیشینه تحقیق

هامفری1  توسط  امرکیا  در  حمایت  میزان  سنجش  برای  نخستین‌بار  مؤثر  حمایت  ایده 
)ایالات متحده و بازار مشترک( و کوردن2 برای استرالیا در بخش صنعت استفاده شد. بالاسا3 
نرخ حمایت  برآورد  با  باسیوی4  و  تعرفه در کشورهای صنعتی  تحقیق حمایت  انجام  با  نیز 
مؤثر و ارزیابی ساختار تعرفه به‌صورت تجربی در صنایع ایالات متحده، در این زمینه پیشگام 
مبانی   )1971( حمایت  تئوری  عنوان  با  خود  معروف  کتاب  در  کوردن  همچنین،  بودند. 
نظری حمایت مؤثر و ساختار حمایتی را به تفصیل بررسی کرده است. شاخص هزینه منابع 
محاسبه  زمینه  در  دیگر  مطرح شد. روش  برونو5  توسط  در سال 1972  اولین‌بار  نیز  داخلی 
شاخص‌های حمایتی، کاربرد ماتریس تحلیل سیاستی یا پم است. این تکنکی برای اولین‌بار 
پروژه‌ها  تحولات  مطالعه  برای  استنفورد  و  آریزونا  دانشگاه  محققان  توسط  سال 1981  در 
داده شد6. سپس، در سال 1987 توسط مونکه  توسعه  پرتغال  و سیاست‌های کشاورزی در 
سیاست‌های  ارزیابی  به  نسبی  مزیت  محاسبه  بر  علاوه  روش  این  گردید.  ارائه  پیرسون7  و 
برای  مهمی  تحلیلی  ابزار  پم  ماتریس  می‌پردازد.  خاصی  محصول  یا  بخش  درباره  دولت 
اندازه‌گیری درجه دخالت دولت در امر تولید و محاسبه مزیت نسبی، در اختیار پژوهشگران 
قرار می‌دهد. از این‌رو، استقبال از این روش در مطالعات خارج از کشور به نسبت زیاد بوده 

و در داخل نیز مطالعاتی درباره محصولات مختلف دامی و زراعی انجام شده است. 
هزینه  و  مؤثر،  نرخ حمایت  اسمی،  نرخ حمایت  سه شاخص   )1379( فرزین  و  مجتهد 
محاسبه   1375 و   1370 سال‌های  برای  ستانده  ـ  داده  جدول  از  استفاده  با  را  داخلی  منابع 
کرده‌اند که در آن، قیمت سایه‌ای انرژی، ارز، عوامل اولیه تولید )کار و سرمایه( و نهاده‌های 
غیرقابل‌تجارت با روش‌های مناسبی محاسبه شده است. براساس مطالعه ایشان، نهاده انرژی و 
نرخ ارز کیی از مهم‌ترین عوامل مؤثر بر ساختار حمایت بوده که سایر حمایت‌های تعرفه‌ای 

1. Humphrey (1962).
2. Corden (1963).
3. Balassa (1965).
4. Basevi (1966).
5. Bruno.
6. Pearson & et.al. (2003).
7. Monke  and  Pearson.
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و غیرتعرفه‌ای را تحت تأثیر قرار می‌دهند. این صنعت در ایران مزیت نسبی داشته و احتمال  
دارد با فروش نهاده‌های انرژی به قیمت جهانی، از دست برود. 

منتظرحجت و فخرایی )1383( در تحقیقی با عنوان »محاسبه نرخ حمایت اسمی خالص 
کل مستقیم و غیرمستقیم در صنعت فولاد ایران در سال‌های 1380- 1376«، میزان حمایت 
مستقیم و غیرمستقیم دولت از صنعت فولاد را با استفاده از روش نرخ حمایت اسمی خالص 
کل )که مورد تأیید بانک جهانی است(، محاسبه کردند. براساس نتایج مطالعه ایشان، نرخ 
حمایت اسمی خالص در مورد تمام محصولات فولادی رقیب واردات و محصولات فولاد 
صادراتی منفی است و اگرچه سیاست‌های مستقیم دولت پیوسته از تولیدکنندگان حمایت 
برآیند  شده  باعث  )غیرمستقیم(  بازرگانی  و  ارزی  سیاست‌های  در  حمایت  عدم  اما  کرده 

حمایت‌ها منفی شود.
خیابانی و همکاران )1386( رفتار موانع غیرتعرفه‌ای را با محاسبه حمایت مؤثر براساس 
روکیرد داده ـ ستانده در بخش صنعتی تحلیل کرده‌اند. اهم نتایج بررسی ایشان، دلالت برآن 
دارد که بیش‌ترین میزان حمایت در زیربخش‌های صنعتی کشور، و تفاوت بین تعرفه اسمی 
و نرخ حمایت مؤثر برای تعداد قابل‌توجهی از زیربخش‌های صنعتی قابل ملاحظه است. و 
میزان حمایت محاسبه‌شده براساس نرخ تعرفه‌های محاسبه‌شده در بیش‌تر موارد بزرگ‌تر از 
نرخ حمایت مؤثر محاسبه‌شده براساس  نرخ تعرفه کتاب قانون است که نقش وجود موانع 

غیرتعرفه‌ای در رابطه با افزایش حمایت مؤثر را مورد تأیید قرار می‌دهد.
به ارزیابی بنگاه‌های اقتصادی )مطالعه موردی لوله‌سازی  نصرالهی و همکاران )1390( 
DRC(، و مزیت  اهواز( توسط تحلیل ضرایب حمایتی )NPC(، تعیین مزیت نسبی )روش 
رقابتی )روش UC( پرداخته و دریافتند میزان حمایت از بخش کارخانه‌های پوشش چه به 

شکل اسمی و چه مؤثر کم است.
خالدی و طوسی )1391( با استفاده از ماتریس تحلیل سیاستی1، مزیت نسبی و شاخص‌های 
حمایتی را برای تولید دانه‌های روغنی آفتابگردان وکلزا برای سال زراعی 87-1386 محاسبه 
کرده و نشان دادند حمایت بالایی از محصول کلزا در استان انجام می‌شود. اگرچه برحسب 
شاخص هزینه منابع داخلی، تولید این محصول توجیهی ندارد، اما اتخاذ سیاست‌های ارزی 

1. PAM.
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را دارای مزیت کند. محصول  را مؤثر و محصول  این حمایت  و تجاری سازگار می‌تواند 
آفتابگردان نیز دارای مزیت بالا و از نظر تخصیص منابع توجیه اقتصادی دارد.

    مارتینز و همکاران )2008( با بهک‌ارگیری ماتریس تحلیل سیاستی به ارزیابی سودآوری 
و  سیاستی  تحلیل  ماتریس  مقاله  این  می‌پردازد.  اسپانیا  شرق  در  منطقه‌ای  در  برنج  کشت 
تکن‌کیهای تجزیه و تحلیل پوششی داده‌ها برای تحلیل سودآوری کشاورزی را تریکب و 

مدل‌سازی میک‌ند.
اسماعیل و همکاران )2009( با استفاده از معیار هزینه منابع داخلی به تحلیل مزیت نسبی 
تفاوت  با وجود  ایران پرداخته و  دو تکنولوژی کوره‌بلند و احیای مستقیم در بخش فولاد 
انرژی، سرمایه‌گذاری و مسائل زیست‌محیطی،  این دو تکنولوژی در هزینه تولید، مصرف 
هزینه‌های داخلی تولید کی کالای مشخص را با ارزش افزوده در قیمت‌های جهانی مقایسه 
به  کوره‌بلند  روش  نسبی‌اند،  مزیت  دارای  تکنولوژی  دو  هر  اگرچه  دادند  نشان  و  کرده 

تکنولوژی احیای مستقیم ارجحیت دارد.
وی مارکس )2011( به محاسبه نرخ مؤثر حمایت برای بخش کالاهای قابل مبادله شامل 
در جدول داده ـ ستانده پرداخته و سپس، محاسبات را با مواردی مقایسه میک‌ند که در سایر 
مطالعات آسیای جنوب‌شرقی تخمین‌زده شده است. نتایج این تحقیق بیان می‌دارد لائوس، 
 CEPT کاهش تعرفه‌ها در واردات تا صفر را برای سایر کشورهای آسه‌آن تحت ترتیبات
تجاری  موافقت‌نامه‌های  در  بیش‌تر  مشارکت  طریق  از  و  کرده  برنامه‌ریزی   ،2015 سال  تا 

منطقه‌ای، به‌سمت  تجارت آزاد حرکت خواهد کرد.
علی و خان )2012( با توجه به روکیرد ماتریس تحلیل سیاستی به محاسبه میزان دخالت 
نیشکر پاکستان پرداختند. تجزیه و تحلیل ضریب حمایت مؤثر و ضریب  دولت در بخش 
تولیدکنندگان  که  داد  نشان  واردات  جایگزینی  سیاست  تحت  محصول  از  اسمی  حمایت 
سال‌های  در  محصول  بازار  در  هم  و  نهاده  بازار  در  هم  تولیدی  مناطق  تمام  در   نیشکر 
5- 2004 و 9 ـ 2008 مالیات پرداخته‌اند درحالیک‌ه تحت سیاست توسعه صادرات، در هر 
دو سال‌های برداشت محصول از کی حمایت مثبت برخوردار بوده‌اند. همچنین، مجموعه 
جایگزینی  سیاست  دو  هر  برای  نیشکر  تولید  نسبی  مزیت  با  فعلی  کشاورزی  سیاست‌های 

واردات و توسعه صادرات سازگار نیست. 
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2. مبانی نظری
این  است.  ـ درآمد = سود«  »هزینه  اتحاد  مبنای  بر  )پم(  تحلیل سیاستی  ماتریس  تکنکی 
مقایسه  براساس  نهاده  مصرف  کارایی  اندازه‌گیری  جمله  از  مهم  تحلیلی  ابزار  سه  تکنکی 
سودآوري بازاري و اجتماعی در فرآیند تولید، اندازه‌گیری درجه دخالت دولت در امر تولید، 
و محاسبه مزیت نسبی در تولید محصول یا بخش معین، را در اختیار پژوهشگران قرار می‌دهد. 
محققان براي انجام مطالعات خود از شاخص‌هاي كمّي مزيت نسبي  بسیاری  استفاده کرده‌اند 
و در فرآيند اندازه‌گيري مزيت نسبي انتقادات فراواني از شاخص‌هاي مورد استفاده مطرح شده 
انتقادات می‌توان به عدم كارايي شاخص‌هاي EPC  و  DRC و محاسبه  است. از جمله اين 
هريك از آن‌ها به‌طور جداگانه به منظور تحليل و تفسير مزيت‌هاي نسبي، اشاره کرد؛ چون 
شاخص‌هاي مذكور فقط قسمتي از تصوير را نشان می‌دهند. بنابراين، براي رفع اين مشكل روش 
از دو دهه است  پایه‌گذاری شده است. روش پم که هم‌اکنون بیش  ماتريس تحليل سياستی 
که مورد استفاده قرار می‌گیرد، برای اولین‌بار در سال 1981 توسط محققان دانشگاه آریزونا و 

استنفورد برای مطالعه تحولات پروژه‌ها و سیاست‌های کشاورزی در پرتغال توسعه داده شد1.
بهک‌ار  نسبی  مزیت  محاسبه  برای  را  روش  این  پیرسون  و  مونک   1987 سال  در  سپس، 
گرفتند. این روش علاوه بر محاسبه مزیت نسبی به ارزیابی سیاست‌های دولت در مورد بخش 
یا محصول خاصی می‌پردازد. همچنین، محققان ديگر از جمله شوجي يائو2 با تعديل ماتريس 

تحليل سياستي آن را كامل‌تر کرده‌اند. ساختار ماتريس تحليل سياستي به‌صورت زير است.

جدول 1ـ ساختار ماتریس تحلیل سیاستی

درآمدمبنای محاسبه
هزینه‌ها

سود نهاده‌های داخلینهاده‌های مبادله‌ای

AiBijCikDiقیمت بازاری

EiFijGikHiقیمت سایه‌ای

IiJijKikLiآثار اختلاف

منبع: پیرسون و همکاران )2003(.

1. پیرسون و همکاران )2003(؛ ص20.
2. Yao.
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نوع  دو  براساس  سیاستی  تحلیل  ماتریس  می‌شود،  مشاهده   )1( در جدول  همان‌طورکه 
 12 تعداد  ماتریس  این  برای  و  شده  محاسبه  اجتماعی2  قیمت‌های  و  قیمت‌های خصوصی1 
متغیرهای  اول  سطر  در  است.  شده  داده  نشان   L تا    A حروف  با  به‌ترتیب  ورودی  متغیر 
درآمد، هزینه نهاده‌های مبادله‌ای، هزینه نهاده‌های داخلی و سود به قیمت‌های بازاری و در 
سطر دوم متغیرهای ذکر شده به قیمت‌های سایه‌ای محاسبه می‌شوند. همچنین، می‌توان در 

سطر سوم اختلاف بین دو سطر اول و دوم را مشاهده کرد. 

1ـ2. روش تعیین قیمت‌های سایه‌ای
در اواخر دهه 1960 و اوایل دهه 1970 چندین روش‌ برای محاسبه قیمت‌های سایه‌ای 
سازمان  برای   )1974( مرلیز  ـ  لیتل  دیدگاه  است.  شده  ارائه  توسعه‌ای  سازمان‌های  توسط 
همکاری و توسعه اقتصادی3 توسط بانک جهانی گسترش یافته و دیدگاه دیگری نیز توسط 
داس‌گوپتا )1972( در توسعه روش‌شناسی بهک‌اررفته در سازمان توسعه صنعتی سازمان ملل4 
اقتباس شده است. هر دو دیدگاه در اصل بسیار شبیه‌اند و از بسیاری جهات نتایج مشابهی 
بانک  دیدگاه  در عوض  ولی  شد،  نخواهیم  روش‌ها  جزئیات  مقایسه  وارد  بنابراین،  دارند. 
جهانی مدل لیتل ـ مرلیز که روش شناخته‌شده‌تر و کاربردی‌تر تخمین قیمت سایه‌ای است 

را مورد استفاده قرار می‌دهیم5.

1ـ1ـ2. کالاهای قابل تجارت

به  و  جهانی  قیمت‌های  براساس  را  تجارت  قابل  کالاهای  ارزش‌گذاری  مرلیز،  و  لیتل 
دنبال آن، استفاده از قیمت‌های مرزی سیف برای واردات و فوب برای صادرات را به‌عنوان 
قیمت‌های  از  استفاده  با  اقتصاددانان  از  تعدادی  توصیه میک‌نند.  نهاده‌ها  این  قیمت سایه‌ای 

مرزی مخالفند و مخالفت با قیمت‌های مرزی را می‌توان در سه دسته تقسیم کرد6.
گمراهک‌ننده  ارزشیابی  باعث  و  دارند  ذاتی  تورش‌های  مرزی  قیمت‌های  الف( 

1. Private Price.
2. Social Price.
3. OECD.
4. UNIDO.

5. افشاری )1389(؛ ص 181.
6. Balassa (1971).
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می‌شوند.
ب( عملًا قابل سنجش دقیق نیستند. 

قیمت‌هایی  با  هستند  تجاری  دارای محدودیت  در کشورهای  قیمت‌های سیف که  ج( 
به‌عبارت  دارند.  تفاوت  می‌آید،  به‌وجود  محدودیت‌ها  این  حذف  صورت  در  که 
دیگر، قیمت‌های مرزی‌ای که تحت شرایط محدودیت تجاری هستند با قیمت‌های 
دیگر،  سوی  از  متفاوتند.  بسیار  می‌آیند،  به‌وجود  تجارت  حالت  در  که  مرزی‌ای 
سنجش این قیمت‌ها به‌علت تنوع کالاها از لحاظ نوع، مارک، حجم خرید و کشور 
خریداری‌شده، بسیار مشکل و پیچیده بوده و از دقت لازم برخوردار نیست. خاصه 
در مطالعات بخشی از کالاهای شاخص استفاده می‌شود. کالاهای شاخص کالاهایی 
اختصاص  خود  به  را  کالاها  از  دسته  آن  در  معاملات  سهم  بیش‌ترین  که  هستند 

می‌دهند. 

با وجود معایب فوق، به‌علت عدم معرفی روش جایگزین مناسب، استفاده از قیمت‌های 
تعیین  در  استفاده  مورد  روش‌های  متداول‌ترین  از  سایه‌ای  قیمت‌های  به‌عنوان  مرزی 
قیمت‌های سایه‌ای است. امروزه با جدی‌شدن بحث جهانی‌شدن، تسلط قیمت‌های جهانی و 
کاهش موانع تعرفه‌ای در بازارهای داخلی، استفاده از قیمت‌های مرزی در اقتصاد داخلی از 

مزیت‌های بالاتری برخوردار شده است1.
منظور  به  صادرات  برای  فوب  و  واردات  برای  سیف  قیمت‌های  از  پژوهش،  این  در 
همچنین،  است.  شده  استفاده  تجارت  قابل  نهاده‌های  و  کالاها  سایه‌ای  قیمت‌های  محاسبه 
به منظور دستیابی به قیمت سایه‌ای مواد مصرفی بهک‌اررفته در جریان تولید هزینه حقوق و 

عوارض گمرکی و تعرفه‌های مربوطه در هر مورد از هزینه‌ کل کسر شده است.

2ـ1ـ2. کالاهای غیرقابل تجارت

محاسبه  تبدیل«  »عامل  کاربرد  با  سایه‌ای  قیمت  تجارت  غیرقابل  اقلام  از  بسیاری  برای 
می‌شود. کی عامل تبدیل بین قیمت بازار و قیمت سایه‌ای کالا یا خدمات مورد نظر است  
و بنابراین، با ضرب قیمت بازار در ضریب تبدیل مناسب می‌توان تخمینی از قیمت سایه‌ای 

1. فرزین )1380(. 
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قرار  تحلیلگر  اختیار  در  مرکزی  برنامه  توسط سازمان  تبدیل  عاملِ  این  اگر  به‌دست آورد. 
که  شرایطی  در  نیست.  تحلیلگر  توسط  قبل  در  تف‌کیکشده  فرآیند  انجام  به  نیازی  گیرد، 
تجارت  غیرقابل  اقلام  یا در جاییک‌ه  و  نیست  هزینه در دست  تریکب  به  مربوط  اطلاعات 
نقش کمی در ارزیابی طرح دارد، کی عامل تبدیل عمومی برای تمام داده‌ها و ستانده‌های 
غیرقابل تجارت بهک‌ار برده می‌شود. این عامل تبدیل عمومی به‌عنوان عامل تبدیل استاندارد 
از  قیمت‌های داخلی حاصل  قیمت‌های جهانی و  بین  تفاوت  امکان محاسبه  بوده و  مشهور 
اقتصاد  برای کل  قابل تجارت  نمونه شامل کالاهای  نشان داده و  را  یارانه  مالیات و  تعرفه، 

تخمین زده می‌شود. عمومی‌ترین فرمول برای محاسبه SCF به شرح زیر است:

          	)1

در رابطه بالا:
 SCF: عامل تبدیل استاندارد؛

 M: کل واردات به قیمت CIF؛
E: کل صادرات به قیمت FOB؛

tm: نرخ تعرفه متوسط؛

و te یارانه صادرات متوسط است1.

3ـ1ـ2. قیمت سایه‌ای ارز

در  نرخ  این  و  است  واقعی  ارز  نرخ  است،  نیاز  مورد  پم  ماتریس  در  که  ارزي  نرخ 
اجزای  محاسبه  در  محصولات  سایه‌ای  قیمت  و  وارداتی  نهاده‌های  سایه‌ای  قیمت  محاسبه 
تجاري  سیاست‌هاي  انواع  اتخاذ  به‌دلیل  ارز  نرخ  اینک‌ه  به  توجه  با  می‌رود.  بهک‌ار  ماتریس 
دارد.  انحراف  خود  واقعی  مقدار  از  می‌شود،  کنترل  دولت  توسط  داخلی  حمایت‌هاي  و 
دیدگاه  واقعی  ارز  نرخ  محاسبه  براي  کرد.  استفاده  نمی‌توان  رسمی  ارز  نرخ  از  بنابراین، 
واحدی در این زمینه وجود ندارد و از روش‌های متفاوتی استفاده می‌شود؛ اما نظریه برابری 
قدرت خرید2 مورد توافق عده بیش‌تری از اقتصاددانان است. به همین دلیل، در این تحقیق 

1. افشاری )1389(؛ ص 185. 
2. PPP 
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برابر دلار چنین  برابری ریال در  نرخ  استفاده شده که  برابری قدرت خرید  نسبی  از روش 
به‌دست می‌آید:

     	)2

قیمت مصرفک‌ننده  *P شاخص 
I و  داخلی  قیمتی مصرفک‌ننده  PI شاخص  آن  در  که 

امرکیا و E0 نرخ ارز آزاد در سال مبدأ )1369( است. سال 1369 به این دلیل به‌عنوان سال 
پایه انتخاب شد که در این سال تغییر و تحولات اساسی در بازار ارز روی نداده است1.

4ـ1ـ2. قیمت سایه‌ای نیروی کار

قیمت سایه‌ای نیروی کار در صنعت فولاد، بالاترین قیمتی است که درصورت اشتغال 
این افراد در صنایع دیگر نصیب آن‌ها  می‌شود. قیمت سایه‌ای که می‌توان برای این شاغلان 
در نظر گرفت، دستمزدی است که در حال حاضر براساس برآوردهای کارشناسی پرداخت  

می‌شود.

5ـ1ـ2. قیمت سایه‌ای سرمایه

در تعیین قیمت سایه‌ای سرمایه، نکته مهم و بحث‌برانگیز چگونگی تعبیر و تفسیر سرمایه 
اندازه‌گیری  قابل  به‌سادگی  ایران  در  شرکت‌ها  سرمایه  است.  مختلف  ارقام  و  داده‌ها  و 
در  نمی‌باشد.  شرکت  سرمایه  واقعی  ارزش  معرف  معمولاً  ثبت‌شده  سرمایه  زیرا  نیست، 
اما  با ارزیابی مجدد و منظم صورت می‌گیرد.  کشور‌های پیشرفته تعدیل سرمایه ثبت‌شده 
در ایران به‌دلیل اینک‌ه افزایش سرمایه، سود محسوب شده و به آن مالیات تعلق می‌گیرد، 
رقمی  ثبت‌شده،  سرمایه  میزان  بنابراین،  و  نمی‌شود  انجام  سرمایه‌ها  از  مجددی  ارزیابی 
بسیار کم‌تر از سرمایه واقعی شرکت است. همچنین، به‌دلیل عضویت شرکت‌های منتخب 
در بورس اوراق بهادار، می‌توان حاصل‌ضرب تعداد سهام شرکت مزبور در قیمت جاری 
شرکت  واقعی  سرمایه  از  معرفی  به‌عنوان  را  سال(  طول  در  سهام  متوسط  قیمت  )یا  سهام 

در نظر گرفت.2

1. فقیه‌زاده )1385(.
2. ظریفی )1384(. 
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موضوع  این  به  سناریو  دو  خلال  در  گرفتند  تصمیم  تحقیق  این  نویسندگان  بنابراین، 
ثبت‌شده  سرمایه  رقم  از  موجود،  معایب  و  نقص‌ها  به  آگاهی  با  سناریو  کی  در  بپردازند. 
سرمایه  دیگر،  سناریو  در  می‌شود.  استفاده  سرمایه  فرصت  هزینه  محاسبه  برای  شرکت‌ها 
شرکت‌ها در بورس ملاک عمل قرار می‌گیرد. سپس، با ضرب ارزش سرمایه در نرخ بهره 

اوراق مشارکت، هزینه فرصت سرمایه به‌دست خواهد آمد.

2ـ2. شاخص‌های حمایتی
1)NPCO( 1ـ2ـ2. ضریب حمایت اسمی از محصول

این ضریب میزان اختلاف قیمت‌های بازاری و سایه‌ای را نشان می‌دهد. اگر بزرگ‌تر از 
کی باشد، به این معنا است که قیمت داخلی )بازاری( از قیمت واردات یا صادرات بیش‌تر 
بوده و سیستم تولید محصول از حمایت برخوردار است و یارانه غیرمستقیم به تولیدکننده 
تعلق می‌گیرد؛ و اگر کوچ‌کتر از کی باشد، قیمت بازاری از قیمت جهانی کم‌تر بوده و 
باشد،  کی  برابر  درصورتیک‌ه  می‌شود.  تحمیل  تولیدکننده  به  غیرمستقیم  مالیات  درواقع، 

سیستم تولید از سیاست‌های حمایتی برخوردار نیست. 

  NPCO = A / E =درآمد به قیمت سایه‌ای / درآمد به قیمت بازاری 	)3

2)NPCI( 2ـ2ـ2. ضریب حمایت اسمی از نهاده

این ضریب میزان اختلاف قیمت‌های بازاری و سایه‌ای را نشان می‌دهد. اگر بزرگ‌تر از 
کی باشد، به این معنا است که قیمت داخلی )بازاری( از قیمت واردات یا صادرات بیش‌تر 
بوده، درواقع مالیات غیرمستقیم به تولیدکننده تحمیل می‌شود. اگر کوچ‌کتر از کی باشد، 
قیمت بازاری از قیمت جهانی کم‌تر بوده، سیستم تولید محصول از حمایت برخوردار است 
و یارانه غیرمستقیم به تولیدکننده تعلق می‌گیرد. درصورتیک‌ه برابر کی باشد، سیستم تولید 

از سیاست‌های حمایتی برخوردار نیست.

1. Nominal Protection Coefficient on Output.
2. Nominal Protection Coefficient on input.



فولاد کشو نعتصمایت از ح ن میزادآوررب 43

NPCI= B/F=نهاده‌های مبادله‌ای به قیمت سایه‌ای/ نهاده‌های مبادله‌ای به قیمت بازاری 	4(

1)EPC(3ـ2ـ2. ضریب حمایت مؤثر

این شاخص نسبت ارزش افزوده تولید محصول بر حسب قیمت بازاری به ارزش افزوده 
نهاده‌ها  بازار  در  دولت  مداخله  اثرات  همچنین  می‌سنجد.  را  سایه‌ای  قیمت  برحسب  تولید 
باشد، نشانگر  از کی  به‌طور همزمان نشان می‌دهد. اگر مقدار آن، بزرگ‌تر  و محصول را 
حمایت دولت از فرآیند تولید محصول )یارانه غیرمستقیم( و اگر مقدار آن، کوچ‌کتر از 
کی باشد، نشان‌دهنده عدم حمایت دولت از تولید محصول )مالیات بر تولید( است. چنانچه 
محصول  تولید  قبال  در  مناسب  سیاست  اتخاذ  عدم  نشانگر  باشد،  کی  با  برابر  این ضریب 

مورد نظر است2.

 EPC = (A-B)/(E-F) = 	)5 
ارزش افزوده برحسب قیمت سایه‌ای/ ارزش افزوده برحسب قیمت بازاری

3)DRC( 4ـ2ـ2. شاخص هزینه منابع داخلی

هزینه فرصت از دست‌رفته واقعی منابع داخلی است که صرف تولید کی کالا برحسب 
قیمت‌های جهانی می‌شود. یا به‌عبارت دیگر، هزینه منابع داخلی به قیمت سایه‌ای را نسبت به 
تفاوت درآمدها و هزینه نهاده‌های قابل تجارت برحسب قیمت‌های سایه‌ای محاسبه میک‌ند. 
اگر معیار فوق کم‌تر از کی به‌دست آید؛ نشان‌دهنده سودآوری و رقابت‌پذیری آن کالا و 
اگر مقدار آن بزرگ‌تر از کی باشد، حاکی از عدم وجود مزیت نسبی کالا در مرحله تولید 

در داخل کشور است. 

      DRC= G /(E-F)= 	)6 
 )نهاده‌های مبادله‌ای ـ درآمد( به قیمت سایه‌ای / نهاده‌های داخلی به قیمت سایه‌ای

1. Effective Protection Coefficient.
2. خالدی و طوسی )1391(. 

3. Domestic Resource Cost.
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3. یافته‌های تحقیق

برای شرکت‌ها در چهار سال  به‌ترتیب  پژوهش  این  از  به‌دست‌آمده  یافته‌های  انتها،  در 
مورد نظر بیان می‌شود. 

 جدول 2ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد مبارکه 
در سال 1390

کل 
محصولات نیمه‌نهایی پوشش‌دار سرد گرم نام محصول

0/98 0/61 1/15 1/03 1/01 حمایت اسمی از محصول1

1/13 1/13 1/13 1/13 1/13 حمایت اسمی از نهاده2

0/90 0/12 1/16 0/98 0/93 حمایت مؤثر3

-0/01 -2/1 1/79 0/75 -0/45 سودآوری خالص اجتماعی4 )1(

1/8 -0/32 3/6 2/57 1/36 سودآوری خالص اجتماعی )2(

1 1/69 0/74 0/87 1/1 هزینه منابع داخلی5 )1(

0/65 1/1 0/49 0/57 0/71 هزینه منابع داخلی )2(

منبع: یافته‌های تحقیق.

براساس محاسبات، شاخص حمایت اسمی محصول برای محصول پوشش‌دار فولاد مبارکه 
بیانگر اعطای یارانه و حمایت از محصول است. اما برای محصول تختال مالیات غیرمستقیمی از 
طرف تولیدکننده پرداخت شده و در حالت کلی از محصولات این شرکت حمایتی صورت 
نگرفته است. همچنین، در مورد شاخص حمایت اسمی از نهاده‌ها که در این سال برابر 1/13 و 
بزرگ‌تر از واحد بوده، نشانگر پرداخت تعرفه از سوی شرکت است. شاخص حمایت مؤثر که 

1. NPC
2. NPI
3. EPC
4. NSP
5. DRC
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آثار حمایت دولت را در بازار نهاده‌ها و محصول به‌طور همزمان نشان می‌دهد، بیان می‌دارد در 
شرکت فولاد مبارکه در سال 1390 فقط از محصول پوشش‌دار حمایت صورت گرفته است و 
در حالت کلی محصولات این شرکت مورد حمایت نبوده‌اند. منظور از هزینه منابع داخلی )1(، 
محاسبه مزیت نسبی محصول با روکیرد سرمایه ثبت‌شده در صورت‌های مالی شرکت است. 
نیز در کل هزینه‌های تولید کالاها منظور شده است؛  به‌عبارت دیگر، هزینه فرصت سرمایه 
درحالیک‌ه هزینه منابع داخلی )2( مزیت نسبی محصول را با استفاده از هزینه فرصت ارزش 
تعداد سهام مبادله شده در سال در بورس اوراق بهادار محاسبه کرده است. محاسبه این شاخص 
در ماتریس امکان بررسی مزیت نسبی محصول را با توجه به حمایت‌های صورت‌گرفته به ما 
ندارد،  نسبی  مزیت  هنوز هم  انجام‌گرفته  با وجود حمایت‌های  تولید محصولی که  می‌دهد. 
فاقد توجیه اقتصادی است. شاخص هزینه منابع داخلی در مورد محصولات فولاد مبارکه در 
است.  پوشش‌دار  و  دو محصول سرد  در  نسبی  مزیت  نشان‌دهنده  اول  در حالت  سال 1390 
درواقع، رقم 0/87 و 0/74 بیانگر این است که هزینه‌های داخلی دو محصول برابر 0/87 و 0/74 
درآمدهای آن‌ها است که در هزینه منابع داخلی )2( نشانگر وجود مزیت نسبی در سه محصول 
با  اجتماعی  خالص  سودآوری  است.  و 0/49  ارقام 0/71، 0/57  با  پوشش‌دار  و  سرد  و  گرم 
احتساب هزینه فرصت سرمایه به ارزش اسمی در بورس، در سال 90 برای فولاد مبارکه فقط 
در دو محصول سرد و پوشش‌دار دارای سودآوری خالص اجتماعی به مقدار 0/75 و 1/79 
میلیون ریال برای کی تن محصول بوده‌ که با سرمایه ثبتی شرکت سه محصول سرد، گرم و 

پوشش‌دار سودآور بوده و فقط محصول تختال سودآوری اجتماعی نداشته است. 
با توجه به شاخص‌های جدول )3(، تمام محصولات این شرکت در سال 91 مورد حمایت 
دولت قرار گرفته‌اند. همچنین، محاسبات نشان می‌دهد شاخص حمایت اسمی از نهاده‌ها 1/12 
 ،1391 سال  در  بوده‌اند.  حمایت  فاقد  استفاده  مورد  نهاده‌های  و  بوده  واحد  از  بزرگ‌تر  و 
برابر  ترتیب  به  نیمه‌نهایی  و  پوشش‌دار  سرد،  گرم،  محصولات  برای  مؤثر  حمایت  شاخص 
بالاترین آن  و  بوده  از محصولات  زیاد  نشانگر حمایت  است که  و 2/19   2/22 ،1/91 ،2/21
مزیت  عدم  نشان‌دهنده   )1( داخلی  منابع  هزینه  همچنین،  است.  پوشش‌دار  محصولات  برای 
نسبی در هر چهار محصول تولیدی شرکت است؛ اما در هزینه منابع داخلی )2( دو محصول 
تمام محصولات  برای  اجتماعی  نسبی‌اند. سودآوری خالص  مزیت  دارای  و پوشش‌دار  سرد 
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حالت  در  و  بوده   -4/62  ،-1/01  ،-2/5  ،-3/71 با  برابر  و  منفی  بورس  در  سرمایه  حالت  در 
کل برای هرکی از محصولات 2/95- است که بیش‌ترین زیان مربوط به محصول تختال و 
کم‌ترین زیان را محصول پوشش‌دار دارد. از آنجاکه سودآوری با سرمایه ثبتی شرکت برابر 
با 0/83-، 0/41، 1/86، 1/75- است، بنابراین محصول پوشش‌دار و سرد سودآور بوده و گرم 

و تختال زیان داشته‌اند. 
میزان حمایت  که  قرار گرفته‌اند  مورد حمایت  نیز  سال  این  در  تولیدشده  محصولات 
برای  نیز  مؤثر  حمایت  بیش‌ترین  است.  دو  برابر  و  بالا  نیمه‌نهایی  محصولات  مورد  در 
دو  هر  در  نسبی  مزیت  فاقد  محصولات  این  درحالیک‌ه  بوده،  نیمه‌نهایی  محصولات 
سودآوری  دارای  نیز  پوشش‌دار  محصولات  داخلی‌اند.  منابع  هزینه  محاسبه‌شده  روکیرد 
محصولات  فقط   )2( اجتماعی  خالص  سودآوری  در  و  اول  حالت  در  اجتماعی  خالص 

نیمه‌نهایی دارای زیان بوده است.
مؤثر  اما حمایت  است؛  برابر  تقریباً  هر چهار محصول  برای  حمایت‌های صورت‌گرفته 
این حمایت‌ها، فقط دو  به  با توجه  بالاتر است.  از دیگر محصولات  نیمه‌نهایی  محصولات 

 جدول 3ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد مبارکه 
در سال 1391

کل محصولات نیمه‌نهایی پوشش‌دار سرد گرم نام محصول

1/64 1/53 1/8 1/55 1/63 حمایت اسمی از محصول

1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 حمایت اسمی از نهاده

2/13 2/19 2/22 1/91 2/21 حمایت مؤثر

-2/95 -4/62 -1/01 -2/5 -3/71 سودآوری خالص اجتماعی )1(

-0/08 -1/75 1/86 0/41 -0/83 سودآوری خالص اجتماعی)2(

1/72 2/91 1/17 1/54 2/11 هزینه ‌منابع داخلی)1(

1/02 1/72 0/69 0/91 1/25 هزینه منابع داخلی)2(

منبع: یافته‌های تحقیق.
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 جدول 4ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد مبارکه 
در سال 1392

کل محصولات نیمه نهایی پوشش‌دار سرد گرم نام محصول

1/44 2 1/62 1/37 1/38 حمایت اسمی از محصول

1/13 1/13 1/13 1/13 1/13 حمایت اسمی از نهاده

1/69 4/73 1/84 1/52 1/59 حمایت مؤثر

-3/1 -8/35 1/54 -1/34 -3/45 سودآوری خالص اجتماعی )1(

0/93 -4/34 5/55 2/67  0/56 سودآوری خالص اجتماعی )2(

1/44 5/84 0/87 1/15 1/52 هزینه ‌منابع داخلی )1(

0/87 3/52 0/52 0/69 0/92 هزینه منابع داخلی )2(

منبع: یافته‌های تحقیق.

 جدول 5ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد مبارکه 
در سال 1393

کل محصولات نیمه‌نهایی پوشش‌دار سرد گرم نام محصول

1/41 1/38 1/33 1/29 1/33 حمایت اسمی از محصول

1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 حمایت اسمی از نهاده

1/69 1/79 1/43 1/4 1/54 حمایت مؤثر

-2/39 -4/9 4/49 0/12 -2/7 سودآوری خالص اجتماعی )1(

-0/82 -3/29 6/07 1/69 -1/13 سودآوری خالص اجتماعی )2(

1/4 2/2 0/67 0/99 1/42 هزینه ‌منابع داخلی )1(

1/12 1/79 0/55 0/82 1/2 هزینه منابع داخلی )2(

منبع: یافته‌های تحقیق.
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نیز  دارند. همچنین، محصولات سرد و پوشش‌دار  نسبی  محصول سرد و پوشش‌دار مزیت 
سودآور بوده که میزان آن درباره محصولات پوشش‌دار برابر 4/49 است. در شرکت فولاد 
مبارکه در سال 90 حمایت اسمی از محصولات گرم و سرد در حدود کی بوده و می‌‌توان 
گفت تقریباً حمایتی از محصولات نشده است، درحالیک‌ه میزان حمایت در سال‌های 91، 
92 و 93 افزایش پیدا میک‌ند. علت این افزایش حمایت‌ها را می‌توان کاهش تقاضا در بازار 
افزایش  انرژی،  افزایش قیمت  به‌دلیل  افزایش قیمت تمام‌شده فولاد  مصرف داخلی فولاد، 

قیمت مواد اولیه مورد استفاده و سایر هزینه‌های جاری تولید نام برد.

 جدول 6ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت ذوب آهن 
در سال 1390

کل محصولات کلاف میلگرد تیرآهن نام محصول

1/12 1/21 1/06 1/09 حمایت اسمی از محصول

1/13 1/13 1/13 1/13 حمایت اسمی از نهاده

1/08 1/74 0/86 0/98 حمایت مؤثر

-2/13 -2/77 -1/91 -1/7 سودآوری خالص اجتماعی )1(

-1/90 -2/54 -1/68 -1/48 سودآوری خالص اجتماعی )2(

2/36 4/01 2/1 1/86 هزینه ‌منابع داخلی)1(

2/22 3/77 1/94 1/74 هزینه منابع داخلی)2(

منبع: یافته‌های تحقیق.

براساس یافته‌های مندرج در جدول )6(، شاخص حمایت اسمی محصول در سال 1390 
برای هر سه محصول تیرآهن، میلگرد و کلاف نشانگر حمایت از تولیدکننده است. شاخص 
مالیات  خود،  مصرفی  مواد  از  استفاده  در  شرکت  و   1/13 برابر  نهاده‌ها  از  اسمی  حمایت 
غیرمستقیمی به شکل تعرفه پرداخت کرده‌ است. شاخص حمایت مؤثر نیز نشان‌دهنده حمایت 
از محصول کلاف است ولی دو محصول میلگرد و تیرآهن در سال 1390 فاقد حمایت‌‌اند. در 
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مورد شاخص هزینه منابع داخلی تولید هر سه محصول در هر سه روش محاسبه هزینه منابع 
داخلی فاقد مزیت نسبی بوده است. به‌عنوان مثال، در هزینه منابع داخلی)1(، مفهوم ارقام 1/86، 
2/1 و 4/01 این است که هزینه‌های داخلی شرکت برای تولید هر سه محصول برابر 1/86، 2/1 
به 1/74، 1/94و 3/77  ارقام در هزینه منابع داخلی)2(  این  و 4/01 درآمدهای آن‌ها است که 
کاهش میی‌ابد. و در حالت کلی، برای محصولات شرکت هزینه منابع داخلی به میزان 2/22 
است. به‌عبارت دیگر، برای کسب کی واحد درآمد ارزی در بازارهای داخلی 2/22 هزینه 
صرف می‌شود. سودآوری خالص اجتماعی )1( برای سه محصول برابر 1/7-، 1/91-، 2/77- و 
در حالت کلی 2/13- است زیرا هزینه فرصت سرمایه با توجه به ارزش اسمی آن در بورس در 
بخش هزینه‌ها در نظر گرفته شده است. با توجه به اینک‌ه بعضی محصولات مورد حمایت مانند 
تیرآهن، میلگرد و کلاف، فاقد مزیت نسبی‌اند، از دیدگاه کلان و بعُد اقتصادی، اعطای یارانه 
به محصولاتی که فاقد مزیت نسبی‌اند به‌معنای اتلاف منابع است. بنابراین، باید در تخصیص 
یارانه‌ها تغییرات مناسبی به‌وجود آید. همچنین، سودآوری خالص اجتماعی محصولات در دو 

حالت محاسبه‌شده منفی و محصولات فاقد سودآوری است.

 جدول 7ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت ذوب آهن 
در سال 1391

کل محصولات کلاف میلگرد تیرآهن نام محصول

1/14 1/18 1/21 1/03 حمایت اسمی از محصول

1/12 1/12 1/12 1/12 حمایت اسمی از نهاده

1/17 1/29 1/44 0/87 حمایت مؤثر

-1/87 -1/5 -2/76 -1/36 سودآوری خالص اجتماعی )1(

-0/39 -1/5 -1/3 0/12 سودآوری خالص اجتماعی )2(

1/45 1/33 1/85 1/29 هزینه ‌منابع داخلی )1(

1/1 1 1/39 0/97 هزینه منابع داخلی )2(

      منبع: یافته‌های تحقیق.
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برای  سال  این  در  محصول  از  اسمی  حمایت  شاخص   ،)7( جدول  محاسبات  براساس 
سه  این  تولید  برای  دولت  توسط  غیرمستقیمی  یارانه  و  بوده  واحد  از  بزرگ‌تر  ذوب‌آهن 
محصول پرداخت شده است. شاخص حمایت اسمی از نهاده‌ها نیز نشان‌دهنده عدم حمایت 
از نهاده‌های مورد استفاده در تولید این سه محصول است. در مورد شاخص حمایت مؤثر 
دو محصول کلاف و میلگرد دارای حمایت و محصول تیرآهن عدم حمایت را بیان میک‌ند. 
رقم 1/39  نشانگر عدم مزیت نسبی در محصول میلگرد است. محصول تیرآهن دارای مزیت 
نسبی بوده و در نتیجه قادر به رقابت در بازارهای جهانی است. همچنین، تولیدکننده برای 
در  تولید محصول  این حالت،  در  دارد.  قرار  به سر  نقطه سر  در  نیز  تولید محصول کلاف 
برنامه‌ریزان و سیاستگذاران  به تصمیم  بستگی  تنها  از خارج  یا واردات آن  داخل کشور و 

دارد.

 جدول 8ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت ذوب آهن 
در سال 1392

کل محصولات میلگرد تیرآهن نام محصول

1/19 1/15 1/22 حمایت اسمی از محصول

1/04 1/04 1/04 حمایت اسمی از نهاده

1/84 1/4 1/56 حمایت مؤثر

-5/55 -3/05 -2/71 سودآوری خالص اجتماعی )1(

-3/40 -0/91 -0/56 سودآوری خالص اجتماعی)2(

3/33 1/62 1/52 هزینه ‌منابع داخلی)1(

2/43 1/19 1/10 هزینه منابع داخلی)2(

           منبع: یافته‌های تحقیق.

از  تمام محصولات   ،)8( مندرج در جدول  از محصول  اسمی  براساس شاخص حمایت 
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حمایت برخوردار شده‌اند اما تولید این محصولات دارای زیانی معادل با 2/71 و 3/05 است. 
شاخص هزینه منابع داخلی برای تمام محصولات بزرگ‌تر از کی و فاقد مزیت نسبی است. 
محصول کلاف نیز در این سال تولید نشده و محصولاتی مانند قطران، بنزن و... تولید شده که 
از نهاده  مقدار تولید و درآمد این محصولات بسیار کم بوده است. شاخص حمایت اسمی 
نیز در حدود کی و نهاده‌های مورد استفاده در تولید این محصولات از سیاست‌های حمایتی 

برخوردار نبوده‌اند.

 جدول 9ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت ذوب‌آهن 
در سال1393

کل محصولات شمش و چهارگوش میلگرد تیرآهن نام محصول

1/37 1/38 1/2 1/15 حمایت اسمی از محصول

1/03 1/03 1/03 1/03 حمایت اسمی از نهاده

1/37 3/27 1/51 1/34 حمایت مؤثر

- 5/65 -6/05 -2/98 -2/37 سودآوری خالص اجتماعی )1(

-4/46 -4/86 -1/79 -1/18 سودآوری خالص اجتماعی )2(

3/71 4/61 1/63 1/44 هزینه ‌منابع داخلی )1(

3/14 3/9 1/37 1/22 هزینه منابع داخلی )2(

منبع: یافته‌های تحقیق.

میلگرد،  تیرآهن،  محصول  چهار  هر  در  اینک‌ه  وجود  با   93 سال  در  ذوب‌آهن  شرکت 
شمش و چهارگوش از حمایت برخوردار بوده، اما سودآوری نداشته است. در محصولاتی 
مانند شمش و چهارگوش زیانی معادل با 6/05 و 4/86 در دو روکیرد محاسبه‌شده متحمل شده 
و همچنین، در تولید تمام محصولات فاقد مزیت نسبی است که این شاخص برای محصولاتی 
مانند شمش و چهارگوش به مقدار 4/61 و 3/9 است. در شرکت ذوب‌آهن تولیدات شرکت 
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بیش‌تر در صنایع ساختمانی کاربرد دارد که به‌دلیل رکود در بازار مسکن و کاهش مصرف 
داخل، دولت با حمایت‌های خود سعی در افزایش تولید و رشد صادرات این محصولات را 

داشته است.

جدول 10ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد خوزستان 
سال 1390

کل محصولات شمش‌و‌شمشال تختال نام محصول

1/99 2/38 1/59 حمایت اسمی از محصول

1/13 1/13 1/13 حمایت اسمی از نهاده

2/6 3/25 1/93 حمایت مؤثر

-0/24 -0/15 -0/32 سودآوری خالص اجتماعی )1(

1/4 1/48 1/31 سودآوری خالص اجتماعی )2(

1/06 1/04 1/1 هزینه ‌منابع داخلی )1(

0/61 0/59 0/62 هزینه منابع داخلی )2(

          منبع:یافته‌های تحقیق.

نتایج به‌دست‌آمده در جدول )10( نشان می‌دهد در شرکت فولاد خوزستان حمایت اسمی 
تمام  برای  بنابراین،  برای محصولات شمش، شمشال 2/38 و تختال 1/59 است.  از محصول 
محصولات مورد بررسی بزرگ‌تر از واحد است و دولت با پرداخت یارانه غیرمستقیم از تولید 
محصولات حمایت کرده است. اما شاخص حمایت اسمی از نهاده‌ها در سال برابر 1/13 بوده 
و نشانگر عدم حمایت دولت در این زمینه را نشان می‌دهد. شاخص حمایت مؤثر نیز نشانگر 
حمایت بالایی است که محصولات تولیدی و به‌خصوص محصولات شمش و شمشال )که 
برابر با 3/25 است(، انجام می‌شود. محصولات تولیدی فولاد خوزستان در سال 90 فقط در 
حالت هزینه منابع داخلی )2( مزیت نسبی دارند و سودآوری خالص اجتماعی نیز در روکیرد 

دوم مثبت است.
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جدول 11ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد خوزستان 
سال 1391

کل محصولات شمش‌و‌شمشال تختال نام محصول

1/83 2/48 1/15 حمایت اسمی از محصول

1/12 1/12 1/12 حمایت اسمی از نهاده

2/19 3/1 1/16 حمایت مؤثر

1/99 2/43 1/55 سودآوری خالص اجتماعی )1(

5/12 5/56 4/68 سودآوری خالص اجتماعی )2(

0/75 0/71 0/79 هزینه ‌منابع داخلی )1(

0/35 0/33 0/37 هزینه منابع داخلی )2(

       منبع:یافته‌های تحقیق.

تولید  از  میزان 1/83  به  این سال  در  اسمی  در حالت کلی حمایت  محاسبات،  براساس 
محصولات این شرکت انجام شده است. همچنین، شاخص حمایت اسمی نهاده برابر 1/12 
بنابراین، می‌توان گفت تمام محصولات تولیدشده در هر سه شرکت فولاد مبارکه،  است. 
ذوب‌آهن و فولاد خوزستان شاخص حمایت اسمی از نهاده‌ها بزرگ‌تر از واحد بوده و هر 
تعرفه پرداخت  به شکل  مالیات غیرمستقیمی  از مواد مصرفی خود،  استفاده  سه شرکت در 
کرده‌اند و نهاده‌های مورد استفاده فاقد حمایت بوده‌اند. همچنین، ارقام 0/79 و 0/71 بیانگر 
تولید کی تن محصولات  تولیدشده در سال 91 است.  نسبی در محصولات  وجود مزیت 
فولاد خوزستان در هر دو حالت محاسبه‌شده دارای سودآوری خالص اجتماعی به‌ترتیب  به 
میزان 1/55، 2/43 و در حالت کلی 1/99 میلیون ریال در سناریو اول و 4/68، 5/56 و 5/12 

در سناریو دوم است. 
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جدول 12ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد خوزستان 
سال 1392

کل محصولات شمش‌و‌شمشال تختال نام محصول

1/32 1/30 1/33 حمایت اسمی از محصول

1/13 1/13 1/13 حمایت اسمی از نهاده

1/56 1/48 1/58 حمایت مؤثر

-2/53 -2/08 - 2/99 سودآوری خالص اجتماعی )1(

1/3 1/75 0/84 سودآوری خالص اجتماعی )2(

1/47 1/36 1/61 هزینه ‌منابع داخلی )1(

0/76 0/7 0/83 هزینه منابع داخلی )2(

      منبع: یافته‌های تحقیق.

شاخص حمایت اسمی از محصول در سال 92 نشانگر حمایت است، اما میزان حمایت 
برای محصول‌های شمش و شمشال به 1/30 کاهش یافته درصورتیک‌ه حمایت برای محصول 
تختال افزایش یافته است. هر سه محصول در هزینه منابع داخلی محاسبه‌شده روکیرد دوم 

دارای مزیت نسبی‌اند.
محاسبات نشان می‌دهد در این سال با وجود اینک‌ه از محصول تختال حمایتی صورت 
اما دارای سودآوری خالص اجتماعی در هر دو روکیرد محاسبه‌شده معادل 2/51  نگرفته، 
و 3/99 بوده است. محصولات شمش و شمشال فاقد مزیت نسبی برای تولیدند، درحالیک‌ه 
محصول تختال دارای مزیت نسبی و قادر به رقابت با محصولات جهانی است. حمایت از 
محصولات فولاد خوزستان که محصولات نیمه‌نهایی همانند شمش، شمشه و تختال تولید 

میک‌ند، حمایت از تولید محصولات نهایی فولادی را نیز به دنبال دارد.
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جدول 13ـ شاخص‌های ماتریس برای یک تن محصولات شرکت فولاد خوزستان 
سال 1393

کل محصولات شمش‌و‌شمشال تختال نام محصول

1/16 1/39 0/99 حمایت اسمی از محصول

1/12 1/12 1/12 حمایت اسمی از نهاده

1/2 1/85 0/88 حمایت مؤثر

0/39 -1/72 2/51 سودآوری خالص اجتماعی )1(

1/88 - 0/23 3/99 سودآوری خالص اجتماعی )2(

0/93 1/43 0/69 هزینه ‌منابع داخلی )1(

0/69 1/06 0/51 هزینه منابع داخلی )2(

       منبع: یافته‌های تحقیق.

جمع‌بندی و ملاحظات

خوزستان ●● فولاد  شرکت  در  شمشال  و  شمش  محصول  که  است  آن  بیانگر  یافته‌ها 
به  بنابراین،  است.  گشته  مزیت  و  سودآوری  دارای  انجام‌گرفته  حمایت‌های  با 
مورد  مواد  )به‌عنوان  شمشال  و  شمش  محصول  به  می‌شود  توصیه  سیاست‌گذاران 
را  این کالاها  تعرفه واردات  باشند و  استفاده دیگر شرکت‌ها( توجه ویژه‌‌ای داشته 

برای محدودیت بیش‌تر در واردات این کالاها افزایش دهند. 
باعث ●● ذوب‌آهن  شرکت  در  صورت‌گرفته  حمایت‌های  محاسبات،  نتیجه  براساس 

کاهش سودآوری و عدم مزیت نسبی محصول تیرآهن و میلگرد شده است. بنابراین، 
دولت با سیاست‌های خود به زیان شرکت ذوب آهن عمل کرده که با عدم دخالت 

دولت در تولید، این محصولات دارای مزیت و سودآوری است.
تولید ●● محصولات  تمام‌شده  قیمت  در  را  زیادی  سهم  اولیه  مواد  هزینه  آن‌جاک‌ه  از 

تبع آن کاهش  به  و  اولیه در داخل  تأمین مواد  با  انتظار می‌رود  بنابراین  شده دارد، 
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و  یافته  کاهش  محصولات  تمام‌شده  قیمت  محدودیت‌ها،  سایر  و  تعرفه‌ها  هزینه 
اولیه خود  تهیه مواد  شاخص‌های مورد بررسی مطلوب‌تر شوند. هر سه شرکت در 
سال  در  ذوب‌آهن  شرکت  مثال،  برای  بودند،  کرده  پرداخت  غیرمستقیمی  مالیات 
کرده  تهیه  واردات  طریق  از  را  خود  نیاز  مورد  شمش  و  زغال‌سنگ  کک،   1393
اولیه  مبارکه و ذوب‌آهن توصیه می‌شود مواد  به شرکت‌های فولاد  بنابراین،  است. 
خود را به‌خصوص شمش که در فولاد خوزستان تولید می‌شود، از تولیدات داخلی 

تهیه کنند.
هزینه انرژی به‌عنوان هزینه‌های غیرقابل مبادله در هر سال با افزایش مواجه بوده که ●●

ناشی از اجرای هدفمندی یارانه‌ها است. با توجه به اینک‌ه تولید و صادرات فولاد و 
از اهمیت خاصی برخوردار است  استراتژکی  به‌عنوان کی صنعت  محصولات آن 
اختیار  تثبیت‌شده‌ای در  یا  و  پایین‌تر  نرخ  با  انرژی  پیشنهاد می‌شود  به سیاستگذاران 

تولیدکنندگان قرار بگیرد.
ماتریس ●● از  به‌دست‌آمده  شاخص‌های  می‌شود  پیشنهاد  شرکت  سه  هر  مدیران  به 

از  و  محاسبه  سال  هر  در  را  و ضرایب حمایتی  نسبی  مزیت  همانند  سیاستی  تحلیل 
روند آن مطلع شوند.

با طرح و اجرای برنامه‌هایی از ضایعات انرژی جلوگیری کنیم. همچنین، با افزودن ●●
و  انرژی  مصرف  زمینه  در  جهانی  استانداردهای  به سطح  فولاد  در صنعت  کارایی 

کارایی در صنعت فولاد برسیم.
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