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  دهچکي 
موضوع توزيع مجدد درآمد و رشد اقتصادي از مباحث مورد توجه در علـم اقتـصاد      

شود كه اگر توزيع درآمد  اي نشان داده مي در اين تحقيق بر اساس مدل ساده. بوده است

) تـري دارنـد   نهـايي بـه مـصرف پـايين      كـه ميـل  (به درستي اجرا شود و از افراد ثروتمند        

پرداخت ) نهايي به مصرف بالاتري دارند كه ميل(درآمد   كمماليات گرفته شود و به افراد

. شـود  شود و هم باعث رشد مـي     شود، هم به توزيع درآمد و عدالت اجتماعي كمك مي         

- ۱۳۸۶(هـاي   هاي سري زمـاني سـال   ولي براساس نتايج اين تحقيق كه با استفاده از داده       

 بـه ايـن معنـي كـه در          .شـود   دست آمده عكس روند اصلي در ايران ديده مـي         ه  ب) ۱۳۳۸
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پژوهشنامه بازرگاني 

هاي دولـت بـراي      درآمد جامعه و بيشتر هزينه     كشور بيشتر درآمدهاي دولت از افراد كم      

افراد ثروتمند جامعه بوده است، كه اين امر باعث نابرابري اجتماعي و همچنين كند شدن 

  .رشد اقتصادي شده است

  

  .JEL H23, 040:  بندي طبقه

 



هاي مالي دولت بر توزيع درآمد و رشد اقتصادي در ايران تبررسي اثر سياس

 مقدمه

هـاي   مـردم در سـال    . دولت تغيير و تحول چشمگيري يافته اسـت       در طول تاريخ مفهوم نقش      
) هـا  حجـم فعاليـت  (ها چه از نظر كمي  حضور دولت. اند ها انتظار كار بيشتري داشته   اخير از دولت  

در زمينـه مـسائل اقتـصادي و اجتمـاعي بـه طـور              ) عمق و پيچيدگي وظـايف    (و چه از نظر كيفي      
يـاز قطعـي بـه تغيـرات اصـلاحي، اجتمـاعي و اقتـصادي        جوامع بشري ن . مداوم افزايش يافته است   

هاي اجتماع است و از آنجـايي         دارند، زيرا عمل آزاد بازارها هميشه متضمن انحرافاتي از مطلوب         
كه در ايران دولت حجم بزرگي از اقتصاد را در دست دارد و كل درآمدهاي نفتي نيز در دسـت                    

. يابـد    آنها بر توزيع درآمد اهميـت بـسياري مـي          هاي مالي و اثر     دولت است، توجه به نوع سياست     
  .باشد هدف اصلي در اين مقاله بررسي فرضيات زير مي

شـوند تـا افـراد        نابع درآمدي دولت بيـشتر از افـراد پـر درآمـد جامعـه گرفتـه مـي                 م -۱
  .درآمد و متوسط كم

هـاي   هـاي فقيـر جامعـه مـوثرتر از دهـك      مخارج جاري دولـت بـر مـصرف دهـك      -۲
  .پردرآمد است

  .ارج جاري دولت اثر مثبت و قوي بر رشد اقتصادي در ايران داشته استمخ -۳
اي نـشان داده      پس از اشاره به تحقيقـات پيـشين، در بخـش سـوم بـا كمـك مـدل سـاده                    

هاي دولـت اقـشار متوسـط و     درآمد و محل هزينه    شود اگر منبع درآمد دولت از اقشار پر         مي
در بخـش  . شـود  تر و تسريع رشد اقتـصادي مـي      ، باعث توزيع درآمد عادلانه      درآمد باشد     كم

هـاي بررسـي فرضـيات پرداختـه شـده و در بخـش پـنجم                 هـا و روش     چهارم به تشريح مـدل    
  .شود گيري و پيشنهادات ارائه مي هاي الگو و در بخش بعدي نيز ، نتيجه يافته

  پيشينه تحقيق .۱

 وايزمن، روستو و    مطالعات گوناگون نظري و تجربي همانند مطالعات واگنر ، پيكاك و          
، بـه بررسـي كـارايي    ۲، به بررسي علل رشـد مخـارج دولـت پرداختـه و كرمنـدي              ۱ماسگريو
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پژوهشنامه بازرگاني 

 به بررسي اثر اندازه     ۱هاي دولت و تأثير آن بر مصرف بخش خصوصي و رام و انوار              سياست
  .اند دولت بر رشد اقتصادي پرداخته

اط انـدازه دولـت و رشـد        شـود، دلالـت بـر ارتب ـ        آنچه از نتايج اين مطالعات برداشت مي      
، اثر اندازه دولت بـر رشـد اقتـصادي بيـست كـشور آفريقـايي را، بـا                   ۲اقتصادي دارد ، بايرام   

در يـازده كـشور ، افـزايش        .  مورد بررسي قرار داده اسـت      ۱۹۶۰-۸۵استفاده از سري زماني     
و در نـه كـشور اثـر مثبـت داشـته       مخارج دولت اثر معكوس بر روي رشـد اقتـصادي داشـته      

 .تاس

، تحقيقي بـا عنـوان ارزيـابي رابطـه بـين فقـر، توزيـع ثـروت و رشـد اقتـصادي؛               ۳گوتيرز
. ، در دانشگاه كمبريج انجام داده اسـت       ۱۸۹۵-۱۹۹۴ي موردي مكزيك دوره زماني        مطالعه
 در كوتاه مدت، تاثير رشد اقتـصادي بـر فقـر            ندي اصلي اين تحقيق آن است كه هر چ          نتيجه

شود و در بلند مدت رشد اقتـصادي           با كاهش نابرابري خنثي مي     مثبت است اما بخشي از آن     
 .گردد باعث كاهش فقر و نابرابري اقتصادي مي

چهـار   و  هاي دولت بر رشد اقتصادي شصت  ، به بررسي تأثير مخارج و درآمد      ۴سواسترا
 نتايج اين مطالعه دلالت بر اثر مخـارج دولـت  . پردازد يافته و در حال توسعه مي      كشور توسعه 

در كـشورهاي در حـال توسـعه ، مخـارج           . بر رشد اقتصادي در هر دو گـروه كـشورها دارد          
  .داشته و اين كشورها، سعي در تعادل بودجه دارند بر دولت سهم بالايي از بودجه را در

اي بـا عنـوان توزيـع     ، در دانـشگاه شـمال شـرقي ايالـت بوسـتن مطالعـه           ۵كامران دادخواه 
نتايج .  انجام داده است   ۱۹۴۷-۲۰۰۱هاي    لات متحده طي سال   درآمد و رشد اقتصادي در ايا     
بين توزيـع برابرتـر درآمـد و رشـد اقتـصادي ، يـك               ) ۱: باشد  اين تحقيق مويد دو نظريه مي     

انـداز كـل    توزيع برابـر درآمـد باعـث كـاهش پـس     ) ۲ي مثبت وجود دارد    ي دو طرفه    رابطه
  .نخواهد شد
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هاي مالي دولت بر توزيع درآمد و رشد اقتصادي در ايران تبررسي اثر سياس

ي آمار اقتصاد ايالات     ري و رشد اقتصادي بر پايه     تحقيقي با موضوع بررسي نابراب    ،  ۱پانيزا
در ايـن تحقيـق بـراي ارزيـابي رابطـه بـين نـابرابري و رشـد             .  است دادهمتحده آمريكا انجام    

 استفاده شـده  ۱۹۴۰-۸۰ي زماني   براي دوره  ۲هاي پانل    ايالت آمريكا از داده    ۴۸اقتصادي در   
 .دهد  نابرابري و رشد اقتصادي نشان نميي مثبتي بين گونه رابطه نتايج اين تحقيق هيچ. است

، در دانشگاه سائوپائولو تحقيقي با عنوان اصلاحات اقتصادي، نابرابري          ۳گارسيا و باندريا  
. ي دريـاي كاراييـب انجـام دادنـد     و رشد اقتصادي در آمريكاي لاتـين و كـشورهاي حـوزه       

  هـاي     طـي سـال    هاي تحقيق شامل اطلاعـات اقتـصادي سـيزده كـشور آمريكـاي لاتـين                داده
 ـ   گونـه رابطـه     بر اساس نتايج ايـن تحقيـق هـيچ        .  است ۹۵-۱۹۷۰ ي مـستقيمي بـين رشـد     ي علّ

  .اقتصادي و نابرابري وجود ندارد
تـوان    تحقيقات متعددي در اين خصوص در ايران انجام شده است كه از آن جملـه مـي                

تايج بررسـي آنـان     ن. اشاره كرد ) ۱۳۷۸( و حسيني ) ۱۳۷۷( دشتي   ، صالحي )۱۳۷۳( به جناني 
دهد مخـارج جـاري دولـت اثـري منفـي و مخـارج عمرانـي اثـري مثبـت بـر رشـد                نشان مي 

 .اقتصادي داشته است

هـاي نـابرابري    در تحقيق خود تلاش كرده است كه ضمن اشاره به زمينـه ) ۱۳۷۳(پروين  
بر طبق  . توزيع درآمد در اقتصاد ايران، به آثار توزيع مخارج و درآمدهاي دولت اشاره كند             

درآمـد    هاي دولت مربوط به ده درصد قـشر پـر           اي از هزينه    دست آمده بخش عمده   ه  نتايج ب 
 .باشد مناطق شهري مي

در تحقيق خود تلاش كـرده اسـت كـه درجـه نـابرابري درآمـدها را بـا                   ) ۱۳۷۶(گرجي  
د دهد كه مسير و رون ـ اين مطالعه نشان مي. گيري كند  استفاده از تخمين ضرايب جيني اندازه     

كلي تغيير در توزيع درآمدها در مناطق شهري و روستايي شـبيه بـه هـم هـستند ولـي توزيـع             
درآمدها در مناطق شهري از نابرابري بيشتري نسبت به مناطق روستايي برخوردار بوده اسـت   

هاي پردرآمد انجام  هاي كم درآمد به گروه و در طول زمان، توزيع مجدد درآمدها از گروه        
يب تخمينـي در منـاطق شـهري و روسـتايي در طـول زمـان مـورد بررسـي                    ضرا. گرفته است 
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پژوهشنامه بازرگاني 

هاي اين تحقيق اين است كه هم بـراي منـاطق    از ديگر يافته. طور مداوم افزايش يافته است    هب
تـرين اثـر را روي طبقـات كـم            شهري و هم مناطق روستايي فشار مالياتي بيشترين و سـنگين          

الاخره اثرات بسيار نـاچيزي بـر روي طبقـات          درآمد و سپس بر طبقات درآمدي متوسط و ب        
  .پردرآمد داشته است

 ۱۳۴۷-۷۵هــاي  هــاي ســري زمــاني ســال بــا اســتفاده از داده) ۱۳۷۷(بخــش  نيلــي و فــرح
دهد كه افـزايش رشـد      نتايج تحقيق نشان مي   . اند  ي كوزنتس را در ايران آزمون كرده        فرضيه

تر شدن توزيع درآمـد موجـب         مطلوبكند و نا    اقتصادي به بهبود توزيع درآمدها كمك مي      
  .گردد كندشدن رشد اقتصادي مي

در تحليل اثر توزيـع درآمـد بـر رشـد اقتـصادي بـا توجـه بـه                   ) ۱۳۷۸(ابونوري و اژدري    
 و همچنـين  ۱۹۸۰-۹۳ي    در دوره ) از جملـه ايـران    ( كشور مورد مطالعه     ۸۶اطلاعات مقطعي   

ه اثر نابرابري درآمد بر رشد اقتصادي       اند ك    ايران نشان داده   ۱۳۵۰-۷۵اطلاعات سري زماني    
  .منفي بوده است

بـر اسـاس   . پـردازد  در پژوهشي به تحولات توزيع درآمد در ايران مي      ) ۱۳۸۳(محمودي  
نتايج شكل توزيع درآمد در ايران چوله به راست است و بين سطوح درآمد مناطق شهري و                

ر ايـران نـسبتاً بـالا بـوده و بـه      درجه نابرابري درآمـدي د    . روستايي فاصله زيادي وجود دارد    
هاي توزيعي پـس از انقـلاب بـه دلايـل مختلـف از جملـه تجديـد سـاختار          اعتقاد او سياست  

 بـه  ۱۳۶۰از (، تحـريم اقتـصادي   )۱۳۵۹-۶۷(عجولانه پس از انقلاب، جنگ ايـران و عـراق         
  .ستآميز نبوده ا ، چندان موفقيت) به بعد۱۳۶۸از (هاي تعديل اقتصادي  و سياست) بعد

هـاي مربـوط از جملـه     توزيع درآمد را بـا اسـتفاده از برخـي شـاخص          ) ۱۳۸۳(بد    ارسلان
هـاي    هـاي شـهري بـه روسـتايي بـراي سـال             ها، ضريب جيني و نسبت درآمـد خـانوار          دهك

هـاي    يافتـه . مختلف محاسبه و روند تغييرات آن را بـا گذشـت زمـان مـشخص كـرده اسـت                  
 ۴۵/۰ نزديـك بـه   ۱۳۴۰رآمـد در ايـران در دهـه    دهد ضريب جيني توزيع د      تحقيق نشان مي  
 ۱۳۷۰سپس تا اواسط دهـه  .  افزايش يافته است۱۳۵۷ تا ۱۳۵۰هاي اوليه دوره  بوده و در سال 

  .خود گرفته استه هاي اخير روندي صعودي ب با فراز و فرودهايي، روندي نزولي و در سال
. انـد  آمد در ايران پرداخته   به بررسي رابطه رشد و توزيع در      ) ۱۳۸۴(ابريشمي و همكاران    



هاي مالي دولت بر توزيع درآمد و رشد اقتصادي در ايران تبررسي اثر سياس

جوسـيليوس   ـ  گرايـي يوهانـسن   در اين خصوص آنها از آزمون عليت گرنجر و آزمـون هـم  
 ـ دست آمده نشان مي هاي به  يافته. اند  استفاده كرده  طرفـه از سـمت    ي يـك دهد يك رابطه علّ

 علـت   به عبارت ديگر، تغييـرات در نـابرابري،       . نابرابري درآمد به رشد اقتصادي وجود دارد      
جوسيليوس جهـت ايـن اثـر    گرايي يوهانسن ـ   با آزمون هم.  استتغييرات در رشد اقتصادي

بر اساس نتايج به دست آمده، افزايش نابرابري درآمد در بلندمدت، سبب            . شود  مشخص مي 
  .شود كاهش رشد اقتصادي مي

 مخـارج   ، با استفاده از يك مدل تعادل عمومي، به بررسي آثار          )۱۳۸۴(نادران و فولادي    
دهـد كـه افـزايش     نتايج آنها نشان مـي . اند دولت بر توليد، اشتغال و درآمد خانوارها پرداخته 

 .دهد مخارج مصرفي دولت، توليد ناخالص داخلي، اشتغال و درآمد خانوار را كاهش مي

هـاي كـشور، توزيـع        با استفاده از اطلاعـات مقطعـي اسـتان        ) ۱۳۸۵(ابونوري و خوشكار    
بر اساس نتايج تحقيق    . هاي درآمدي را محاسبه نمودند      ني و سهم بيستك   درآمد، ضريب جي  

هاي دولتي بـر نـابرابري،    نسبت درآمدهاي مالياتي به محصول ناخالص استاني، تورم و هزينه     
  .اثر افزايشي داشته است
هاي مالي بـر رشـد اقتـصادي     در مقاله خود به مطالعه سياست) ۱۳۸۵(شفيعي و همكاران    

نتايج تحقيق حاكي از آن است كه از ميان ابزارهـاي  . اند  اقدام كرده۱۳۳۸-۸۲هاي  طي سال 
هـا بـه ترتيـب داراي اثـر مـستقيم و معكـوس        سياست مالي دولت، مخارج عمراني و ماليـات    

معناداري بر رشد اقتصادي هستند، وليكن مخارج مصرفي اثر معنـاداري بـر رشـد اقتـصادي                  
  .ندارد

ــي  ــصاد    در ) ۱۳۸۶(داوودي و برات ــدل اقت ــك م ــد ي ــتفاده از پيون ــا اس ــود ب ــژوهش خ پ
هاي اقتصادي بـر توزيـع درآمـد در     ساز خرد به بررسي آثار سياست  سنجي با يك شبيه    كلان

هاي انقباضي پولي در عـين       دهد اجراي سياست    هاي محققين نشان مي     يافته. پردازند  ايران مي 
انـد رشـد اقتـصادي را نيـز كنـد          تو  تواند در جهت كاهش نابرابري عمل كند مي         حال كه مي  

هـاي انبـساطي مـالي بـدون مـشكل گفتـه شـده بـه كـاهش               نمايد در حالي كه اجرا سياسـت      
هاي ارزي نيز افـزايش نـرخ ارز در رژيـم ارزي          در مورد سياست  . انجامد  نابرابري درآمد مي  

  .شود شناور باعث افزايش نابرابري مي
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  ضريب تكاثري مخارج دولت. ۲

تابع مصرف گـروه يـك بـراي كـساني در           . ه در جامعه وجود دادند    فرض كنيد دو گرو   
هاي مصرفي دولـت جانـشين مـصرف          ولي هزينه  ،پردازند  شود كه ماليات نمي     نظر گرفته مي  
در . هاي دولت نيز مشابه درآمد انتقالي براي آنان خواهد بود           شود و كل هزينه     براي آنان مي  

ــه ماليــات را    تــشكيل مــي از كــساني،كننــدگان مقابــل ، گــروه دوم مــصرف شــود كــه كلي
ايـن تـابع هـا بـه     . هاي دولـت در تـابع مـصرف آنـان وارد نخواهـد شـد                 و هزينه  ، پردازند  مي

  :شوند صورت زير نوشته مي

  cG)Gy(baC  111  

  ]Ty)[(baC  1222  
  :براي محاسبه ضريب تكاثر مخارج جاري دولت

  21 CCC   
  cGGT   
  21 aaA   

  cc Gyb)bb(G)bb(yAC  22121  

  GICY   
  ]I)bb(GA[

b)bb(
Y g 


 21

2211
1  

  cG
b)bb(

bb
Y 




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221
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1
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21
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
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 مـصرف پـاييني   دهد كه اگر دولت از افراد پردرآمد كه ميل نهايي بـه      اين مدل نشان مي   
درآمد كه ميل نهـايي بـه مـصرف بـالايي دارنـد پرداخـت           دارند ماليات بگيرد و به افراد كم      
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 ولي  ، هم به توزيع درآمد و عدالت اجتماعي كمك كرده است و هم باعث رشد شده               ،كند
درآمد ماليات بگيرد و براي افراد پردرآمد هزينه كنـد هـم توزيـع نـابرابر را                 اگر از افراد كم   

  ۱.زايش داده و هم سرعت رشد اقتصادي را كاهش داده استاف

  الگوسازي. ۳

ابتـدا منـابع درآمـدي      . سازي شده است    براي بررسي فرضيات تحقيق در سه قسمت الگو       
شود سپس محل مخارج دولـت مـشخص شـده و نهايتـاً ميـزان اثرگـذاري          دولت بررسي مي  

  .شود گيري مي مخارج جاري دولت بر رشد اقتصادي اندازه

  منابع درآمدی دولت. ۳‐ ۱

گيـرد تـا مـشخص شـود كـدام بخـش        در ابتدا منابع درآمدي دولت مورد توجه قرار مي        
جامعه بيشترين سهم را در تأمين منابع درآمدي دولت دارند كه شـامل درآمـدهاي ناشـي از               

  .باشد ها، بخش نفت و استقراض از بانك مركزي مي ماليات

  هاي دولت محل هزينه. ۳‐۲

هـاي    شود بدين معنا كـه كـدام دهـك          هاي دولت توجه مي     ن قسمت به محل هزينه    در اي 
كه شامل مدل رگرسيوني، آزمـون   .اند  هاي دولت را داشته     جامعه بيشترين ميزان جذب هزينه    
  .باشد ها مي  عليت گرنجر و يك مثال از يارانه

  مدل رگرسيون. ۳‐۲‐ ۱

هـاي مختلـف مـصرفي         اثر مخارج دولت بـر دهـك       ARMAبا كمك مدل رگرسيوني     
هاي مـالي دولـت بـر توزيـع درآمـد و رشـد        براي بررسي سياست. شود محاسبه و مقايسه مي   

 گروه مصرفي تـشكيل  ۳اقتصادي نياز به تفكيك بخش مصرف خصوصي بود، بدين منظور       
بـه عنـوان   (هاي اول، دوم، سوم و چهارم مـصرفي بودنـد      دهك C14شد كه گروه اول به نام       

هاي پنجم، ششم، هفـتم و هـشتم بودنـد           كه دهك  C58و گروه دوم به نام      ) عهگروه فقير جام  

____________________________________________________________________ 
 

 ).۱۳۸۰( پژويان، .۱
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هاي نهم و دهـم مـصرفي      كه دهك  C910و گروه سوم به نام      ) به عنوان گروه متوسط جامعه    (
 نيز به عنوان مخارج جـاري     GC. در نظر گرفته شدند   ) به عنوان گروه ثروتمند جامعه    (بودند  

  .دولت معرفي شده است

  ون عليت گرنجر آزم. ۳‐۲‐۲

 بـر هـر يـك از        Gcاز آزمون عليت گرنجـر بـراي مقايـسه و بررسـي ميـزان اثرگـذاري                 
  .هاي مصرفي استفاده شده است گروه

  ها  يك مثال از يارانه.۳‐۲‐۳

گيـرد    هاي پرداختي دولت، يارانه بنزين مورد بررسي قرار مـي           اي از يارانه    به عنوان نمونه  
هـاي مـصرفي و مخـارج دولـت در دوره      د حركـت گـروه  همچنين با رسم يك نمودار، رون   

  .شود مورد مطالعه بررسي مي

   بررسي اثر مخارج جاري دولت بر رشد اقتصادي.۳‐۳

در قسمت پاياني اين بخش با كمك آزمون عليت گرنجر اثـر مخـارج دولـت بـر رشـد                    
 .آيد دست ميه اقتصادي ب

  برآورد مدل. ۴

  منابع درآمدي دولت. ۴‐ ۱
  ها تماليا. ۴‐۱‐ ۱

بـه قيمـت ثابـت سـال        (استفاده شده   ) ۱۳۵۰-۱۳۸۰(هاي    هاي سال   در اين بررسي از داده    
آوري   درآمد يا متوسـط جمـع   هاي كم آمد كه بيشتر از دهك    در  و ميانگين ماليات بر   ) ۱۳۶۹

شود را با ميانگين ماليات بر ارث، ماليات بر اراضي باير، ماليات سالانه املاك، ماليات بر            مي
انتقال، ماليات بر مستغلات مسكوني خالي، ماليات بر اتومبيل و ماليات بـر ثـروت كـه           نقل و   

طـور كـه    همان. شود مقايسه شده است  هاي مصرفي بالاي درآمدي گرفته مي       بيشتر از دهك  
شود، ماليات بر درآمد در مقايسه بـا هفـت نـوع              در نمودار و جدول شماره يك مشاهده مي       
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توان نتيجه گرفـت حجـم بزرگـي از           ري برخوردار است كه مي    ماليات ديگر از حجم بزرگت    
  .درآمد مالياتي دولت از افراد كم درآمد و متوسط جامعه است

  هاي دريافتي دولت ه انواع مالياتمقايس -۱جدول 

  ۷۱۱۱۹  ماليات بر نقل و انتقال -۵  ۳۷۲۳۶۳   ماليات بر درآمد-۱
  ۳۹۴  سكوني خاليماليات بر مستغلات م -۶  ۱۷۸۳۸  ماليات بر ارث -۲
  ۲۳۵۳۳  ماليات بر اتومبيل -۷  ۱۸۴۸  ماليات بر اراضي باير -۳
  ۸۷۱۰۳  ماليات بر ثروت -۸  ۷۹۴  ماليات سالانه املاك -۴

  

  

  

  

  

  

  هاي دريافتي دولت ه انواع مالياتمقايس -۱نمودار 

  درآمد گروه نفت. ۴‐۱‐۲

تـه توجـه كـرد كـه ايـن      در مورد درآمد دولت ناشي از فروش گروه نفت بايد به اين نك           
ايـن  در  (درآمـد و متوسـط        هـاي مـصرفي كـم       منابع متعلق به همه افراد جامعه است و گـروه         

توان نتيجه گرفت، بيشتر درآمـد     دهند پس مي    كل جمعيت ايران را تشكيل مي     % ۸۰) بررسي
 دو دهك بالاي(درآمد و متوسط است تا افراد پردرآمد جامعه          دولت نيز، متعلق به افراد كم     

  ).جمعيت% ۲۰درآمدي ، 

   استقراض از بانك مركزي.۴‐۱‐۳

در بررسي درآمد دولت ناشي از استقراض از بانـك مركـزي نيـز بايـد توجـه كـرد كـه                  
كـه  (شـود   چاپ اسكناس با سرعتي بيشتر از رشد توليد كالاها و خدمات، منجر به تورم مـي               

تـوان يـك ماليـات        رم را مي  تو). هاي جنگ و پس از آن به كرات اتفاق افتاده است            در سال 

1 2 3 4 5 6 7 8
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 ءدرآمـد و متوسـط بيـشتر جـز          افراد كـم  . سرانه بر همة كساني كه پول نقد دارند تصور كرد         
اند   اين افراد با قراردادهاي حقوق مواجه     . هاي مختلف هستند    كارمندان و كارگران در بخش    

بـا  ايـن دسـتمزد و حقـوق        . كننـد    كار خود مبلـغ مشخـصي دريافـت مـي          يو در واقع در ازا    
سرعتي كمتر از تورم واقعي در جامعه رشد يافته كـه باعـث كـاهش قـدرت خريـد ايـن دو                      

در حالي كه افراد دو دهك بالاي درآمدي، بيشتر شـاغلين بخـش     . گروه مصرفي شده است   
كنند بلكه ثـروت و فعاليـت آنهـا بيـشتر      اين افراد پول نقد زيادي نگهداري نمي   . آزاد هستند 

بـه ايـن ترتيـب بـا        . لاهاي بادوام و كالاهاي تجـاري آنهـا اسـت         در املاك، محصولات، كا   
. شـود   يابد و فشار تورمي خاصي به آنها وارد نمـي           تورم، قيمت كالاهاي آنها نيز افزايش مي      

پس در واقع چاپ اسكناس نيز درآمدي براي دولـت اسـت كـه فـشار واقعـي آن بـه اقـشار                       
  .شود درآمد و متوسط جامعه تحميل مي كم

درآمـد و     بر اساس نتايج هر سـه قـسمت بخـش اول بيـشتر درآمـد دولـت از اقـشار كـم                     
  .متوسط جامعه است

  هاي دولت  محل هزينه.۴‐۲

هـاي دولـت      شـود محـل هزينـه       هاي گوناگون تـلاش مـي       در اين قسمت با كمك روش     
كننـده اصـلي مخـارج دولـت      هـاي مـصرفي جـذب    مشخص شود به بيان ديگر، كدام دهك    

  .هستند

  مدل رگرسيون. ۴‐۲‐ ۱

هـاي    اطلاعات اوليه و آمار مربوط بـه متغيرهـاي مـدل از گزارشـات اقتـصادي ترازنامـه                 
هـاي مختلــف بانـك مركــزي و همچنـين نتــايج تفـصيلي آمــارگيري هزينـه و درآمــد       سـال 

هاي سري زمـاني     در اين بررسي، داده   . خانوارهاي شهري مركز آمار ايران كسب شده است       
  .كار رفته استه  ب۱۳۷۶ ثابت سال به قيمت) ۱۳۸۶-۱۳۳۸(

نتـايج  . اسـت  اجـرا شـده   ARMAبراي هر گروه مصرفي جداگانـه رگرسـيون بـا روش            
  . ارائه گرديده است)۲(تخمين در جدول شماره 
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  ARMAتخمين با روش  -۲جدول 

C14  C58  C910   
۶۲/۱۰۰۸-  
۱۳/۰- =t 

۹۰/۳۵۱۴  
۲۹/۰ =t 

۹۶/۹۴۰۹  
۲۵/۱=t 

Constant  

۰۵/۰  
۳۰/۱ =t 

۲۵/۰  
۹۵/۲ =t 

۵۸/۰  
۴۲/۵=t 

GC  

۹۸/۰  ۹۹/۰  ۹۸/۰  R-squared  
۷۹/۱۰۹۰  ۳۵/۱۲۲۱  ۷۰/۶۷۸  F-statistic  

  

)R(هر سه تخمين داراي ضريب تشخيص        باشـند    مـي ) ۹۸/۰ و   ۹۹/۰،  ۹۸/۰( مناسـب    2
 بـودن همـة   I(1)از سـوي ديگـر بـه علـت      .دهد دهندگي مدل را نشان مي كه قدرت توضيح

هـا،    بودن مقادير باقيمانده هر يك از تخمـين I(0) و همچنين (GC, C14, C58, C910) يرهامتغ
 بـين آنهـا، در   ۲انباشـتگي   بودن متغيرها، به علت هـم ۱توان نتيجه گرفت كه برخلاف نامانا   مي

بـر  . باشـند   بلندمدت مدل مانا و ضرايب، تخميني قابـل قبـول از پارامترهـا در بلندمـدت مـي                 
 t=۴۲/۵ بـا  ۵۸/۰ برابر C910 در GCحاصل از تخمين سه گروه مصرفي، ضريب     اساس نتايج   

.  اسـت t=۳۰/۱ بـا  ۰۵/۰  برابـر  C14 و براي گـروه مـصرفي   t =۹۵/۲ با   ۲۵/۰ برابر   C58و براي   
هاي پردرآمد بزرگتر و معنادارتر اسـت،    در دهكGCطور كه مشخص است، ضريب   همان

هـاي پردرآمـد    ري دولت در افزايش مصرف گروه   تر مخارج جا    كه نشان از اثرگذاري قوي    
هاي جاري دولت جذب افـراد پردرآمـد جامعـه شـده             به بيان ديگر بيشتر هزينه    . جامعه است 

  .است

  هاي عليت گرنجر آزمون. ۴‐۲‐۲

 بـر هـر يـك از    GCهمچنين در اين قـسمت بـراي مقايـسه و بررسـي ميـزان اثرگـذاري              
 )۳(نتـايج در جـدول شـماره    . ستفاده شده اسـت هاي مصرفي از آزمون عليت گرنجر ا    گروه

  .ارائه شده است

____________________________________________________________________ 
 

1. Non-Stationary. 

2. Co-Integration. 
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  هاي مختلف مصرفي اري دولت و گروهآزمون عليت گرنجر بين مخارج ج -۳جدول 

Pair wise Granger Causality Tests 

Sample: 1338 1386 

Lags: 2 

Null Hypothesis: F-Statistic Probability 

C910 does not Granger Cause GC 1.46708 0.24525 

GC does not Granger Cause C910 5.60444 0.00803 

C58 does not Granger Cause GC 0.74282 0.48356 

GC does not Granger Cause C58 0.53015 0.59344 

C14 does not Granger Cause GC 0.55750 0.57794 

GC does not Granger Cause C14 0.25078 0.77966 

  

كند و اثـر   معني است كه اين را تئوري نيز بيان مي اثر مصرف بر مخارج جاري دولت بي 
GC        بر مصرف نيز فقط در بخش C910        نحـوه تفـسير    . شـود    بصورت عليت كامـل ثابـت مـي

نتايج آزمون عليت گرنجر بدين صورت است كه به عنوان مثال در سطر آخر جدول شماره                
 ۷۷/۰ و احتمال ۲۵/۰ برابر Fآمارة  ست، اين فرض با نيC14 علت GCگويد   ميH0 فرض ۳

. آيـد   دست مي ه  هاي مختلف مصرفي نتايج ب       بر گروه  GCبا مقايسه اثر    . قابل رد شدن نيست   
 برابر  C58باشد، در حالي كه همين آمارة براي           مي ۶۰/۵ برابر   F داراي آمارة    C910 بر   GCاثر  
هـاي    بـر گـروه  GCتـر    از اثرگـذاري قـوي  باشـد كـه نـشان     مي۲۵/۰ برابر C14 و براي    ۵۳/۰

هاي مختلف مـصرفي مطابقـت    اين نتايج با نتايج تخمين مصرف گروه. پردرآمد جامعه دارد  
به بيان ديگر هرگاه مخارج جاري دولت به دلايل گوناگون افـزايش يافتـه اسـت ايـن                  . دارد

  . افزايش جذب مصرف ثروتمندترين اقشار جامعه شده است

  ها  از يارانهيك مثال. ۴‐۲‐۳

هـاي انتقـالي دولـت ، يارانـه بنـزين مـورد بررسـي قـرار                   اي از پرداخـت     به عنـوان نمونـه    
بنـدي بنـزين     باشـد و قبـل از سـهميه         مـي ) ۱۳۳۸-۸۳(اين اطلاعات مربوط به دوره      . گيرد  مي

 سهم هر دهك مصرفي از يارانة بنزين محاسـبه شـده            ۲در نمودار شماره    . محاسبه شده است  
  .است
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  سهم هر دهك از يارانه بنزين-۲نمودار 

  

مشخص است كـه    . دهك دهم ثروتمندترين و دهك اول فقيرترين گروه مصرفي است         
و گـروه  .  شده اسـت C910از يارانه بنزين جذب ثروتمندترين اقشار جامعه يعني % ۵۹بيش از   

C14   نزين را دريافت كرده    از كل يارانه ب   % ۱۱دهد فقط     جمعيت ايران را تشكيل مي    % ۴۰ كه
  .است
 

  
  
  
  
  
  
  
  

  

 ۱۳۳۸-۸۶مخارج جاري دولت در دوره هاي مختلف مصرفي و  منحني گروه -۳ نمودار

دهک   1; %1 دهک   4; %4

دهک   2; 3%دهک   3; %3

دهک   5; %5
دهک   6; %6

دهک   7; %8

دهک   8; %11

دهک   9; %17

دهک   10; %42



پژوهشنامه بازرگاني 

تـوان     درآن رسم شـده، مـي      GCهاي مختلف و       نيز كه مصرف گروه    ۳در نمودارشماره   
شوك نفتي  .  نسبت به دو گروه ديگر مشاهده كرد       GC را از حركت     C910تر    اثرپذيري قوي 

 شده است، در حالي C910 و به دنبال آن رشد شديد GC باعث افزايش    ۱۳۵۱ و   ۵۲اي  ه  الس
  .كه مصرف دو گروه ديگر تغيير چنداني ندارد

دهد كه بيشتر مخـارج     نتايج بخش دوم برآيند مدل در اين مقاله به صورت كل نشان مي            
گيـرد تـا افـراد       هـاي پردرآمـد جامعـه قـرار مـي           جاري دولت نهايتاً در سـبد مـصرفي گـروه         

  .درآمد كم

  بررسي اثر مخارج جاري دولت بر رشد اقتصادي. ۴‐۳

 را بـا كمـك   (Growth-GNP)رابطة مخارج جاري دولت و رشد توليـد ناخـالص ملـي     
نتايج برآورد در جدول شماره چهار نـشان داده شـده           . كنيم  آزمون عليت گرنجر بررسي مي    

  .است

  جاري دولت و رشد اقتصادين مخارج آزمون عليت گرنجر بي -۴جدول 

Pairwise Granger Causality Tests 

Sample: 1338 1386 

Lags: 2 

Null Hypothesis F-Statistic Probability 

GROWTHGNP does not Granger Cause GC 12.70580 0.00005 

GC does not Granger Cause GROWTHGNP 2.37996 0.10523 

  

 ۷۰/۱۲ برابـر  Fثر رشد اقتصادي بر مخارج جاري دولت با آمارة         بر اساس نتايج تخمين ا    
شـود، در حـالي كـه اثـر مخـارج جـاري دولـت بـر رشـد               صورت عليت كامل ثابـت مـي      ه  ب

ايـن اخـتلاف بـه      . قابل قبـول اسـت    % ۵/۸۹ در سطح اطمينان     ۳۷/۲ برابر   Fاقتصادي با آمارة    
ي خود را در رشـد اقتـصادي ايفـا          دهد مخارج جاري دولت نتوانسته اثر واقع        خوبي نشان مي  

هـاي نفتـي افـزايش     هايي كه رشد اقتصادي به علل ديگـر از قبيـل شـوك       كند بلكه در دوره   
  .يافته، مخارج جاري دولت نيز افزايش يافته است
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  بندي و ملاحظات جمع

در بخش اول برآورد مدل، مشخص شد كـه بخـش اعظـم درآمـدهاي دولـت از اقـشار                
ت، در بخش دوم مشاهده شد كه بيشتر مخارج جاري دولت جـذب             درآمد و متوسط اس     كم

گذاري ضعيف  شود و در قسمت آخر نتيجه اين روند يعني اثر          ثروتمندترين گروه جامعه مي   
شايد بتوانيم اين روند را توزيـع مجـدد   . دست آمده  جاري دولت بر رشد اقتصادي ب    مخارج  

اين نتايج با مدل   . شود  براي اغنيا خرج مي   درآمد معكوس بناميم زيرا ثروت از فقرا جذب و          
به اين معني كه در كـشور       . بيان شده در قسمت ضريب تكاثري مخارج دولت مطابقت دارد         

گيـرد و درآمـدهاي دولـت بيـشتر از افـراد           ما، توزيع مجدد درآمـد بـه درسـتي شـكل نمـي            
 اسـاس   شـود كـه بـر       درآمد و متوسط، و مخارج دولت بيشتر جذب گروه پردرآمـد مـي             كم

مدل، چنين رفتاري منجر به افزايش شـكاف طبقـاتي و كنـد شـدن سـرعت رشـد اقتـصادي                    
  .شود مي

  پيشنهادات

 اجرا شده است و لازم بـه تـذكر اسـت در چنـد               ۱۳۳۸-۸۶اين تحقيق براي دورة زماني      
درآمـد در     بنـدي بنـزين و توجـه بـه اقـشار كـم              سال اخير اقدامات ارزشمندي از قبيل سهميه      

 ايـن موضـوع، نيـاز بـه      ء دولت قرار گرفته است ولي به علت گستردگي آثار سو          دستور كار 
بـر اسـاس طـرح تحـول اقتـصادي دولـت، يكـي از               . ناپذير است   اجتناب  اصلاحات گسترده 

 يها است كه بـراي اجـرا     هاي مهم، توجه به اصلاح نظام مالياتي و هدفمند كردن يارانه            جنبه
  :هادات زير ارائه گرديده استكامل آن و رفع مشكلات پيش رو پيشن

يافتـه انجـام     جاي روش آزمون و خطـا مـروري بـر تجربيـات كـشورهاي توسـعه               ه  ابتدا ب 
ها عموماً يك سيستم مالياتي قوي وجـود دارد كـه اطلاعـات كـاملي                در اين كشور  . شود  مي

اي  وقتي فردي هزينه عمـده    . هاي همه شهروندان آن كشور دارد       ها و درآمد    در مورد دارايي  
گيـرد كـه خريـدار، پـول          دهد قبل از معامله با اداره ماليات هماهنگي صـورت مـي             انجام مي 

بـدين  . دست آورده و آيا ماليات آن را پرداخت كرده اسـت يـا نـه              ه  مبادله را از چه منبعي ب     
دسـت آمـده يـا ماليـات        ه  پولي كه از راه غيرقانوني ب     (ترتيب امكان خرج كردن پول كثيف       
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هـاي    خواري، فرار مالياتي، فعاليـت      ترتيب رشوه،رانت  بدين. وجود ندارد ) آن پرداخت نشده  
هاي غيرقانوني به علت نـاتواني مجـرمين در هزينـه     زيرزميني و حتي بخش بزرگي از فعاليت      

هاي پولشويي كه خـود جـرم و داراي پيگـرد          كردن پول كثيف و وادار كردن آنان به روش        
از سـوي ديگـر بـا داشـتن     . يابـد  اني دارد كاهش مي قانوني است و اجراي آن مشكلات فراو      

كنتـرل شـبكه   . شـود  يـا مـي  ها نيز مه   دفمند كردن درست يارانه   اطلاعات كامل افراد امكان ه    
تواند با تنظيم فشار مالياتي، كليه       توزيع نيز از ديگر فوايد اين سيستم است در واقع دولت مي           

ــه عنــهــاي اقتــصادي در جامعــه را تحــت نظــارت خــود  فعاليــت ــر  نگــاه دارد ب ــه ب وان نمون
شـود    كه در بعضي موارد صرفاً باعث افزايش قيمت تمـام شـده مـي          گري  هاي واسطه   فعاليت

  .هاي توليدي سوق يابد سوي فعاليته ها ب  ماليات بالايي وضع كند تا سرمايه
آوري  براي اجراي چنين سيستمي در ايران مرحلـه نخـست صـدور كـارت ملـي و جمـع       

وار است كه اجرا شده اسـت مرحلـه بعـد اصـلاح اطلاعـات دريافـت شـده از                    اطلاعات خان 
گـذاري   طور مثال از آنجا كه كليـه خودروهـا بـه نـام صاحبانـشان شـماره               ه  ب. خانوارها است 

براي املاك نيـز بـا   . برد  آوري شده پي توان به صحت اطلاعات جمع شوند با استعلام مي     مي
ك مشخص شود سپس زماني براي اعلام مالكيت        كمك شهرداري هر منطقه مالكيت هر مل      

تـوان    ه مـي  ع ـشـود و در صـورت عـدم مراج          هر ملك كه صاحبش مشخص نشده تعيين مـي        
همـراه كامـل كـردن      ه  ب ـ. جهت مصادره ملك يا تعيين جريمه سنگين درآينـده اقـدام شـود            

 ايـن اطلاعـات بـا     . ها اطلاعـات مربـوط بـه درآمـد نيـز بايـد اصـلاح شـود                  اطلاعات دارايي 
اطلاعات سازمان تامين اجتماعي و بخـش ماليـات بـر ارزش افـزوده كنتـرل ومطابقـت داده                   

آوري و با شماره ملي هر فـرد،          كليه اطلاعات در پايگاه داده مركز آمار ايران جمع        . شود  مي
وجـود چنـين   . شـود  دارايي و درآمدهاي خـود و خـانواده تحـت سرپرسـتيش مـشخص مـي           

ي در كــاهش شـكاف طبقـاتي، افــزايش سـرعت رشــد    توانــد نقـش ارزشـمند   سيـستمي مـي  
  .اقتصادي و همچنين بهبود و توسعه همه جانبة اقتصاد داشته باشد
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  منابع

ي رشد و توزيـع       بررسي رابطه « ؛)۱۳۸۴(، محسن مهرآرا و پريسا خطابخش       ميدبريشمي، ح ا
  .۱۳-۵۲، صص ۱۷، پژوهشنامه علوم انساني و اجتماعي، شماره »درآمد در ايران

اثر توزيع درآمـد بـر رشـد اقتـصادي، يـك تحليـل بـين            «؛)۱۳۷۸(بونوري و حسين اژدري     ا
  .۳۲، شماره فصلنامه علوم انساني دانشگاه الزهرا، »كشوري با تاكيد بر ايران

هـاي اقتـصاد كـلان بـر توزيـع درآمـد در               اثر شـاخص   «؛)۱۳۸۵(ابونوري و آرش خوشكار     
، بهمن و اسفند، صـص      ۷۷، شماره   ات اقتصادي مجله تحقيق ،  »مطالعه بين استاني  : ايران

۹۵-۶۵.  
مجله اقتصاد  ،  »تغييرات توزيع درآمد در مناطق روستايي و شهري ايران         «؛)۱۳۸۳(بد    ارسلان

  . ، بهار۴۵، شماره كشاورزي و توسعه
، بانــك خلاصــه تحــولات اقتــصادي كــشورهــاي اقتــصادي،  بانــك مركــزي، ادارة بررســي

  .مركزي، تهران
  .، بانك مركزي، تهرانهاي مختلف ترازنامه سال گزارش اقتصادي و، انك مركزيب

  .۲۶-۴۵، صص ۲، شمارة مجله برنامه و بودجه، »توزيع درآمد و تداوم رشد«؛ )۱۳۷۳(پروين 
مطالعـه  (هـاي تعـديل بـر فقـر و توزيـع درآمـد                اثر سياست  «؛)۱۳۸۰( راضيه زيدي     و پروين

مجلـه  ،  »)ادي، اجتمـاعي و فرهنگـي ايـران       هاي برنامه اول توسعه اقتص      موردي سياست 
  .۱۱۳-۱۲۵، زمستان، صص تحقيقات اقتصادي

، موسسة تحقيقات اقتصادي دانشگاه تربيت مدرس،       »اقتصاد بخش عمومي  « ؛)۱۳۸۰(پژويان  
  .تهران

ارشد علـوم اقتـصادي،    ي نامه كارشناس ، پايان»اندازه دولت و رشد اقتصادي   « ؛)۱۳۷۳(جناني  
  .اصفهان دانشگاه 

نامه   ، پايان »تابع مطلوبيت دولت و نقش عوامل موثر بر آن در اقتصاد ايران           « ؛)۱۳۷۸(حسيني  
  .ارشد علوم اقتصادي، دانشگاه اصفهان كارشناسي

هاي اقتصادي بـر توزيـع درآمـد         بررسي آثار سياست   «؛)۱۳۸۶(داوودي و محمد علي براتي      
  . تابستان ،۴۳، شماره فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، »در ايران
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، سري زماني آمارهاي اقتصادي و اجتماعي سازمان برنامه و بودجـه          سازمان برنامه و بودجه؛     
  .مركز مدارك اقتصادي اجتماعي و انتشارات، تهران

ارشـد،    نامـه كارشناسـي     ، پايـان  هـاي كـلان بـر توزيـع درآمـد           تأثير سياست  ؛)۱۳۷۱(سپهري  
  .دانشگاه علامه طباطبايي، دانشكده اقتصاد

هاي جاري و عمراني دولت جهـت دسـتيابي بـه             گيري مناسب هزينه    جهت ؛)۱۳۸۰(اهچرا  ش
  . ارشد علوم اقتصادي، دانشگاه آزاد خوراسگانينامه كارشناس ، پايانرشد اقتصادي

آزمون تاثيرگذاري سياست مـالي بـر رشـد     «؛)۱۳۸۵( شهزاد برومند و احمد تشكيني      شفيعي
  .۱۵۳-۱۸۱ ، صص۲۳، شماره صاديفصلنامه پژوهشنامه اقت، »اقتصادي

نامـه   ، پايـان  علل بزرگ شدن دولـت و تـأثير آن بـر رشـد اقتـصادي               ؛)۱۳۷۷(دشتي    صالحي
  .ارشد علوم اقتصادي، دانشگاه آزاد خوراسگان كارشناسي
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