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  چکيده 
ع از ياي وس ـ اين مطالعه به بررسـي تـأثير كنتـرل فسـاد مـالي بـر رشـد اقتصـادي در نمونـه         

استفاده  فساد مالي عمومأ به سوء . پردازد مي ۲۰۰۶تا  ۱۹۹۶جهان و در دوره زماني  يكشورها
ادبيـات نظـري علـم اقتصـاد     . شـود  براي دستيابي به منافع شخصي تعبيـر مـي   از قدرت عمومي 

از يك سـو  . نمايد اي پيرامون ارتباط ميان پديده فساد و رشد اقتصادي ارائه مي ديدگاه دوگانه
  و  هاي اقتصـادي معتقدنـد كـه فسـاد قـادر اسـت از طريـق دور زدن قـوانين         يگروهي از تئور

خصوصأ در كشورهاي كمتـر   ‐ناپذير تحميل شده توسط دولت  مقررات ناکارآمد و انعطاف
هـا   به افزايش رشد اقتصادي بيانجامد و از سوي ديگـر گـروه ديگـري از تئـوري     ‐توسعه يافته

ايـن   رسـاند و از   کـه بـه عملکـرد مناسـب بازارهـا آسـيب مـي       دانند  فساد را به مثابه نيرويي مي
ايـن مقالـه بـا اسـتفاده از شـاخص       .آورد رهگذر موجبات کاهش رشد اقتصادي را فرآهم مي

كنترل فساد تهيه شده توسط مؤسسه بانک جهاني، تأثير فساد مالي را بر رشد اقتصادي در سـه  
درآمـد، در قالـب    كـم  يو کشـورها با درآمد متوسـط   يگروه كشورهاي پردرآمد، کشورها

  .است هاي تابلويي بررسي نموده گيري از تكنيك داده يك مدل اقتصادسنجي و با بهره
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  مقدمه

هـاي   ها، چه خيرخواه و چه سرکوبگر، توزيع مزاياي ارزشمند و تحميل هزينه همه دولت
هـا معمـولأ تحـت کنتـرل مقامـات دولتـي        اين مزايا و هزينه توزيع . کنند سنگين را کنترل مي

هـاي خصوصـي    آن گـروه از افـراد و شـرکت   . يري برخوردارندگ است که از قدرت تصميم
منـد شـدن از آن پـول     که خواهان رفتار مساعد هستند، ممکن است مايـل باشـند بـراي بهـره    

ها چنانچه بـه طـور غيرقـانوني بـا هـدف بـه دسـت آوردن مزايـايي          گونه پاداش اين . بپردازند
دولتـي پرداخـت شـود، فسـاد بـه       هـايي بـه کـارگزاران    خاص يا خودداري از پرداخت هزينه

  ١.اسـت  اي است از آنکه در کار اداره دولت خللي پديد آمـده  فساد مالي نشانه. آيد شمار مي
فساد  ٢.شود براي تأمين منافع شخصي تعبير مي استفاده از قدرت عمومي  از فساد مالي به سوء

اص، تبـاني در  تواند بـه طـرق مختلفـي ماننـد گـرفتن مجـوز سـاختگي بـراي فعاليـت خ ـ          مي
هـا و   ها، دستكاري در امور ملكي و اسناد دولتي، ورود به مناقصات، مزايـده  پرداخت ماليات

استفاده در امر تهيه و توزيع كالاهـا و خـدمات، اسـتخدام و اعطـاي      قراردادهاي دولتي، سوء
ات و شود که انحراف در نظـام مقـرر   فساد زماني پديدار مي. انجام گيرد.... مقامات دولتي و

  .گذاري زمينه آن را فرآهم آورده و نهادهاي بازدارنده آن نيز ضعيف عمل نمايند سياست
تـوان بـا قطعيـت حكـم      در خصوص ارتباط ميان فساد مالي و رشد اقتصادي هرگـز نمـي  

زيرا در كيفيت اين ارتباط عوامـل متعـددي دخيـل هسـتند كـه گـاه بـه        . واحدي صادر كرد
عـواملي چـون   . انـد  ي و گاه به عنوان نتيجه فساد مالي مطـرح شـده  عنوان منشأ ايجاد فساد مال

ســالاري ناكارآمــد، ناكــارآيي نظــام قضــايي، فقــدان  كيفيــت بــد قــوانين و مقــررات، ديــوان
تواننـد كـارگزاران    كه عمدتأ در كشورهاي توسعه نيافته شايع است، مي... حاكميت قانون و 

گـذاري،   هاي توليد و افزايش سرمايه زينهبخش خصوصي را ترغيب نمايند تا براي كاهش ه
هـايي چـون ايجـاد اخـتلال در      امـا از سـوي ديگـر پديـده    . به مظاهر فساد مـالي روي آورنـد  

تخصيص مناسب كالاهاي عمومي، هـدايت غيـر بهينـه نخبگـان جامعـه ميـان كـارآفريني و        
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ند به عملکـرد  توان ها در ايجاد نهادهاي حامي بازار مي كاهش مشروعيت دولت  جويي، رانت
ايـن رهگـذر    مناسب هر اقتصادي اعم از توسعه يافته يا در حال توسـعه آسـيب رسـانده و از    

براين اساس در اين مقاله، فرضيه ذيـل را  . آورد موجبات کاهش رشد اقتصادي را فرآهم مي
، كشورهاي با درآمد متوسـط  ١براي سه گروه از كشورهاي جهان يعني كشورهاي پردرآمد

  .نماييم درآمد آزمون مي ي كمو كشورها
مـرتبط بـا    در بخش نخسـت مبـاني نظـري   . است اين مقاله به شرح ذيل سازماندهي شده 

موضوع تحقيق ارائه خواهد شد و به پشتوانه اين ادبيات نظري محقق اسـتنتاجات خـود را بـه    
پـس از آنكـه در بخـش دوم مـروري بـر مطالعـات تجربـي انجـام         . اجمال بيان خواهد كـرد 

ريزي مدلي خواهيم كرد كه استنتاجات تئوريك مـا را بـا    رفت، در بخش سوم اقدام به پيگ
تجزيه و تحليل نتايج مدل و پيشنهادات بـه ترتيـب   . توجه به نمونه مورد بررسي آزمون نمايد

  .در بخش چهارم و پنجم ارائه خواهد گرديد

  مباني نظري  .۱

تـوان بـه دو گـروه     اقتصادي را مـي  د و رشد ادبيات نظري پيرامون ارتباط ميان پديده فسا
هايي هستند که معتقدنـد فسـاد قـادر اسـت از طريـق دور زدن       گروه اول تئوري. تقسيم کرد

در  خصوصــاً ‐اپــذير تحميــل شــده توســط دولــتن مقــررات ناکارآمــد و انعطــاف  قــوانين و
ــه  ــه افــزايش رشــد اقتصــادي منجــر شــود  ‐كشــورهاي كمتــر توســعه يافت دوم  امــا گــروه. ب

دانند که به عملکرد مناسب بازارهـا آسـيب    هايي هستند که فساد را به مثابه نيرويي مي تئوري
در ادامـه بـه   . آورد اين رهگذر موجبات کاهش رشـد اقتصـادي را فـرآهم مـي     رساند و از مي

  . پردازيم ها مي ها و ديدگاه اين استدلال برخي از 

  کند رشوه بازار را تسويه مي .۱‐ ۱

اينکـه آنهـا    کنند يـا   غالبأ کالاها و خدمات عمومي را به طور رايگان فرآهم مي ها دولت
هـاي   اين قبيل کالاهاي عمومي اغلب قيمـت   در خصوص. فروشند هاي بازار مي را زير قيمت
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قيمت پائين دولتي كه با مازاد تقاضا همراه است و قيمت بـالاتر بـازار   . اي وجود دارد دوگانه
ها بـراي دسترسـي بـه کالاهـا و خـدمات دولتـي زيـر         يطي افراد و شرکتدر چنين شرا. آزاد

براين اساس برخي اقتصـاددانان رشـوه را بـه    . پردازند قيمت بازار، به مقامات دولتي رشوه مي
. سـازد  اي که عرضه و تقاضـا را متـوازن مـي    گونه دانند به مثابه ابزاري براي تسويه بازارها مي

تئوري فساد به شکل پرداخـت رشـوه بـه افـزايش رشـد اقتصـادي       اين  اينکه چگونه در   حال
  :انجامد تحت سه سناريو قابل بررسي است مي

  عرضه ثابت کالاي عمومي. ۱‐۱‐ ۱

را ) کـالاي عمـومي  (هـا يـا مزايـا     درايـن حالـت مقـام اداري بايـد تعـداد ثـابتي از پروانـه       
يـن خـدمات از عرضـه    ا تخصيص دهد، بنـابراين تعـداد افـراد واجـد شـرايط بـراي دريافـت        

اگر بازار فاسد به نحو کارآمدي عمل کند، خدمات به متقاضياني ارائـه  . خدمات بيشتر است
 ١اگـر هيچگونـه تبعـيض قيمتـي    . خواهد شد که بيشترين تمايل را براي پرداخت رشوه دارند

معـادل  روبه رو هستيم که » کند اي که بازار را تسويه مي رشوه«وجود نداشته باشد ما با مورد 
اين مورد رشـوه درآمـد مسـتخدمان کشـوري را      در. قيمت در يک بازار کارآمد خواهد بود

بســلي و . شــوند هــاي قــانوني نيــز بــه خزانــه دولــت واريــز مــي دهــد و پرداخــت افــزايش مــي
معتقدند كه اگر شرايط رقابتي هم در بازار ) ۱۹۹۵(،٣لئود و فلترز و مك) ۱۹۹۳(، ٢لارن مك

هـاي بـازار    هـاي غيرقـانوني ماننـد قيمـت     ر کار وجود داشته باشد، پـاداش فاسد و هم در بازا
انـد بيشـترين مبلـغ را بـه صـورت رشـوه بپردازنـد؛         برندگان کساني هستند کـه آمـاده  . هستند

ايسـتادن در   بازندگان کساني هستند که تمايل خود را به صورت ديگري مانند وقتـي کـه در  
 Dg، )۱(شـود، در نمـودار   نطور که مشـاهده مـي  هما. سازند شود، آشکار مي صف صرف مي

هزينـه   MCاين کالاست و  بيانگر عرضه ثابت Sg است، منحني g  تقاضا براي کالاي عمومي 
  .توسط کارگزاران دولتي است gنهايي تهيه کالاي 
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  بازار فاسد براي تخصيص کالاي عمومي  ‐۱ نمودار

منـد شـدن از    پرداخـت رشـوه بـراي بهـره    دهد که چگونه تمايـل بـه    نشان مي) ۱(نمودار 
است، موجب تسـويه بـازار    با مازاد تقاضا مواجه Pgکه در قيمت پائين دولتي  کالاي عمومي 

منـد   شـده و افـراد داراي بيشـترين تمايـل بـه پرداخـت را از كـالا بهـره          Pc در قيمـت بـالاتر  
شكل پرداخت رشـوه بـر    كنيد كه در اين حالت وجود فساد به بنابراين مشاهده مي. سازد مي

سطح توليد كالاي عمومي تأثيري ندارد اما در توزيع كارآتر كالاي عمومي بـه افـرادي كـه    
ي  از آنجا كه كالاهاي عمـومي بـه منزلـه   . بيشترين ارزش را براي آن قائل هستند، مؤثر است

در اي براي توليد بخش خصوصي هستند، توليدكنندگان كارآتر بـا پرداخـت رشـوه و     نهاده
اختيار گرفتن اين نهاده توليد، محصولات نهايي بيشتري را توليد خواهنـد كـرد و نسـبت بـه     

  .را رشد اقتصادي را بالاتر خواهند برداتوليدكنندگان ناك

  عرضه متغير کالاي عمومي. ۱‐۱‐۲

 شـوند و  توانند بر کيفيت و کميت خدماتي که ارائـه مـي   حالت مقامات دولتي مياين  در
 يک فرد به تنهـايي ممکـن اسـت اختيـار صـدور پروانـه يـا       . ذينفع تأثير بگذارندهويت افراد 

 ايـن  در . ها را در اختيار داشته باشد، نقـض قـوانين را ناديـده انگـارد يـا قـرارداد ببنـدد        يارانه
حالت مأمور دولتي، مانند يک انحصارگر خصوصي، ممکن است کمتر از ميزاني که رسـمأ  

. هاي اقتصادي موجود براي تقسيم را افزايش دهـد  يع کند تا رانتاست، توز اجازه داده شده
انحصاري مأمور دولتي تعيـين کـرده باشـد،      دولت عرضه را زير سطح عرضه به عکس، اگر

Pc 
 

Pg رشوه 

mc 
 

P

g 

Sg 

Dg 
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در حقيقـت او بـه جـاي تعيـين     . مأمور فاسد خواهد کوشيد عرضه خـدمات را افـزايش دهـد   
 ٢و ويشـني ١شـليفر . بـه حـداکثر برسـاند    کوشد تـا منـافع خـود را    ميزان عرضه بهينه منابع، مي

اي از  خلاصـه . ايـن تئـوري هسـتند    کننـدگان   از جمله ارائـه ) ۱۹۷۸( ٣آکرمن ‐و رز) ۱۹۹۳(
منحنـي تقاضـا بـراي امتيـازات      Dgايـن نمـودار،    در. اسـت  ارائه شـده ) ۲(مدل آنها در نمودار

هزينـه   MCه و منحني درآمـد نهـايي مربوط ـ   MRاست،  دولتي به عنوان يک کالاي عمومي 
اين هزينه به دو عامل هزينه حقيقـي  .  توسط کارگزاران دولتي است gنهايي تدارک کالاي 

توليد و نيز احتمال افشاي دريافت رشـوه بسـتگي دارد كـه بسـته بـه ماهيـت كـالا و شـرايط         
  .تواند لحاظ شده يا از مدل حذف شود توزيع آن هريك از اين دو نوع هزينه مي

  ازار فاسد براي تخصيص کالاي عموميب  ‐۲ نمودار

  

طبيعي است كه اگر هيچگونه فسادي وجود نداشته باشد، هزينه افشا صفر خواهـد بـود و   
MCg در ايـن حالـت تعـادل بـازار در     . هـاي حقيقـي توليـد اسـت     تنها بيانگر هزينهc   حاصـل

ه كـالا نيـز   مقـدار عرض ـ اً تبع ـ. برابر خواهد شـد   Ppc=MCgعمومي با  شود و قيمت کالاي مي
امـا اگـر   . خواهد بود که معادل با مقدار عرضه تحت شرايط رقابت کامل اسـت   gpcبرابر با 

را همراه با دريافت رشـوه بـه     اين قدرت را داشته باشد که کالاي عمومي کارگزاران دولتي 
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ر يـابي نمـوده و ماننـد يـك انحصـارگر بـه دنبـال حـداکث         متقاضيان ارائه کنند، اقدام به بهينـه 
  .کردن سود انحصاري خود خواهند بود

حالت اول به شرايطي اختصاص دارد كـه احتمـال افشـا    . در اينجا دو حالت متصور است
لذا مأمور دولتـي  . هاي واقعي توليد معطوف باشد به هزينه اًصفر باشد، يعني هزينه نهايي صرف

در محـل   مـومي را  كند و قيمت کالاي ع از شرط حداكثر كردن سود انحصارگر استفاده مي
در سطح توليد حداكثركننده سـود بـا کمـک منحنـي     . نمايد تعيين مي MRg = MCgتساوي 

کـه توسـط    gآشـکار اسـت کـه حجـم کـالاي      . تعيين خواهـد شـد   Pmتقاضا قيمت برابر با 
بنـابراين  . اسـت  gm <gpcشـود برابـر بـا     گير دولتـي عرضـه مـي    کارگزار انحصارگر و رشوه

اد به شکل پرداخت رشوه نه تنها افـزايش کـارآيي را درپـي نـدارد، بلکـه      اين سناريو، فس در
در همـين مـورد   . دهد آورد و سطح توليد را كاهش مي موجبات کاهش آن را نيز فرآهم مي

طبيعـي  . مأمور دولتي فاسد وجود دارد يحالت دومي نيز وجود دارد كه در آن احتمال افشا
نهايي معادل   نخواهد داشت و تنها منحني هزينه است كه در اين حالت كيفيت بحث تغييري

با هزينه افشا به سمت بالا منتقل خواهد شد كه اين امر باعـث كـاهش بيشـتر در سـطح ارائـه      
 .شود كالاي عمومي توسط كارگزار فاسد دولتي مي

  فساد در تعيين افراد واجد شرايط. ۱‐۱‐۳

ر اختيار همه افرادي است کـه  بلکه د. اين حالت مقدار خدمات عمومي محدود نيست در
بـراي بـه دسـت     رادي کـه واجـد شـرايط نيسـتند، غالبـاً     ها و اف شرکت. هستند» واجد شرايط«

فسـاد  «ايـن حالـت را     آندرو شليفر و رابرت ويشـني  .پردازند گونه مزايا رشوه مي اين آوردن 
شـدن از حقـوق    افها شرکتي است که براي مع زيرا مثال نمونه آن. نامند مي» همراه با دزدي

شـود کـه يـک فرآينـد      ها شامل مواردي نيز مي اين نمونه پردازد، اما انواع  گمرکي رشوه مي
در ايـن نـوع از كالاهـاي عمـومي،     . شـود  گردد يا قانوني نقض مي احراز شرايط تحريف مي

روشـن اسـت کـه    . وظيفه كارگزار دولتي صرفأ تشخيص صلاحيت متقاضيان دريافت اسـت 
اجد شرايط اغلب کساني خواهند بود که بيشترين تمايل را براي پرداخـت رشـوه   افراد غير و

کـارگزاران دولتـي   . ايـن خـدمات ندارنـد     دارند، زيرا هيچ راه قانوني براي به دسـت آوردن 
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آنهـا را کالاهـاي عمـومي     ١اين گـروه از امتيـازات و کالاهـاي عمـومي را کـه بـارتو       قادرند 
. نهايي ناچيز و حتي در برخي مواقع هزينه نهايي صـفر ارائـه كننـد    نامد، با هزينه  مي ٢مسروقه 

گونه هزينـه توليـدي بـه     رود كه تهيه اين كالاها هيچ اصطلاح مسروقه به اين دليل به كار مي
  MC=0اينکـه  بنابراين با توجـه بـه  . همراه ندارد و تنها به صلاحديد مأمور دولتي بستگي دارد

را انتخـاب   P < Ppcگـذاري کـرده و    ند متناسب بـا آن قيمـت  توا است، کارگزار عقلائي مي
ايـن ادعـاي    امـا  . شود که فساد قادر است توليـد را افـزايش دهـد    دراين مورد ادعا مي. نمايد 

ايجـاد   از قـدرت انحصـاري کـافي بـراي      نيست، چرا که اگر مقامات دولتي  چندان محکمي 
ايـن   برخـوردار باشـند در   ‐يـا نـدادن آنهـا   هـا   با به تـأخير افکنـدن تأييـد صـلاحيت     ‐کميابي

کوشـش  . اند ممکن است مجبور شوند رشوه بپردازنـد  صورت حتي کساني که واجد شرايط
ايجاد کميابي، چنانچه متقاضيان هيچ منبع خدمات جايگزين ديگر و هيچ وسـيله مـؤثر    براي 

حفـظ  . جـود آورد آميزي رشـوه بـه و   گونه موفقيت تواند به خواهي نداشته باشند، مي پژوهش
معيارهـاي مـبهم و نامشـخص در تعيـين افـراد واجـد شـرايط، اسـتراتژي ديگـري اسـت كـه            

تواننـد از   مـي   اين صـورت مقامـات رسـمي    در. كنند مأموران دولتي معمولا از آن استفاده مي
اينکه با  دادن خدمات به هر کسي که رشوه نپردازد خودداري کنند، اما براي هرکسي اثبات 

  . ٣است دشوار خواهد بود طور غيرمنصفانه رفتار شدهوي به 

  کند پاداش تشويقي براي بوروکراتها عمل مي رشوه به عنوان .۱‐۲

ــرکت     ــت، ش ــا اس ــت گرانبه ــه وق ــا ک ــأخير    از آنج ــوگيري از ت ــراي جل ــراد ب ــا و اف  ه

 در بســياري از کشــورها يــک تلفــن، گذرنامــه يــا گواهينامــه راننــدگي  . پردازنــد رشــوه مــي

 ايـن خـدمات تنهـا بـراي      گـاهي . بـه دسـت آورد   تـوان بـدون پرداخـت رشـوه سـريعاً      نمي را

از اواسـط  . دهند و نه شهروندان صبور اما درستکار شود که رشوه مي افراد فاسدي فرآهم مي
سـازي نمودنـد کـه در آنهـا فسـاد،       ، بعضـي اقتصـاددانان، سـازوکارهايي را مـدل    ۱۹۸۰دهه 

توسـط   ۱۹۸۵،کـه در  ٤مـدل صـف  . بـرد  صادي را بالا ميکارآيي را تقويت کرده و رشد اقت
____________________________________________________________________ 
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ها در عرضه مجوزهـاي تجـاري بـه     اين نکته اشاره دارد که بوروكرات پيشنهاد شد، به ١لوئي
دهنـد کـه بيشـترين ارزش را بـراي زمـان قائـل هسـتند و         ها، اولويت را بـه کسـاني مـي    بنگاه

ت بيشـترين ميــزان رشـوه بــه   بنـابراين بـراي انجــام سـريعتر عمليـات خــود حاضـر بــه پرداخ ـ     
 ٥طور  لي ين و همين ٤ماهر ،٣به طور جداگانه، بک ۱۹۸۶در  ٢.ها هستند کنندگان صف اداره

شـد کـه در مـدل     چنين بحـث مـي  . شهرت يافت ٦سه مدل پيشنهاد کردند که به مدل مزايده
ب دهـد زيـرا اغل ـ   مزايده پرداخـت رشـوه در هنگـام ارائـه پيشـنهادات کـارآيي را ارتقـا مـي        

  .  کنند هاي کارآمد آنهايي هستند که براي پرداخت رشوه بيشتر تلاش مي بنگاه

 دهد ها را کاهش مي رشوه هزينه .۱‐۳

هـا   شـرکت . هـاي پرداخـت رشـوه باشـد     تواند يکـي ديگـر از انگيـزه    ها مي کاهش هزينه
ارتي، مند شدن از تفسير قوانين به سود خود يا سبک کردن بار نظ ممکن است به منظور بهره

هـا   هايي که براي گريز از مقررات و پائين آوردن ماليات تأثير اقتصادي رشوه. رشوه بپردازند
هاي ناشـي   هاي واقعي که در معرض تحريف شود بستگي دارد به کارآيي برنامه پرداخت مي

هـاي سـنگيني از    فرض کنيد که دولتي مقررات بيهوده بسياري دارد و ماليات. از فساد هستند
در آن صورت، با در نظـر گـرفتن چـارچوب قـانوني     . کند هاي اقتصادي دريافت مي يتفعال

توانـد   شود مي هايي که براي گريز از مقررات و ماليات پرداخت مي ناکارآمد موجود، رشوه
٧.کارآيي را افزايش دهد

 

 انساني  سرمايه مناسب نا هدايت .۱‐۴

در شـرايطي كـه فسـاد    . گـردد  ه مياستعدادهاي جامع مناسب نا وجود فساد باعث هدايت
نيروهاي انسـاني بـا اسـتعداد بـه جـاي اسـتفاده از        اًدر جامعه شايع شود، افراد جامعه خصوص

كننـد از رهگـذر پرداخـت رشـوه و توافـق بـا مقامـات         خلاقيت و نوآوري خـود، سـعي مـي   
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راد بـه طـور   اين اف حال آنكه . دولتي، اقدام به كسب يك رانت قانوني يا مجوز دولتي نمايند
بنـابراين انجـام    ١.هاي فنـي ارتقـا دهنـد    توانستند ظرفيت جامعه را از لحاظ پيشرفت بالقوه مي

حـل   ترين افراد جامعه که گـاهي از آن بـه عنـوان راه    هاي رانت جويانه توسط باهوش فعاليت
تخصـيص  اين  با  هاي واقعي خود محروم نموده و شود، جامعه را از پتانسيل ياد مي ٢بهينه دوم

   ٣.رساند هاي انساني به رشد اقتصادي زيان مي غيربهينه سرمايه

 فساد به عنوان ماليات .۱‐ ۵

هـا و   توان نوعي ماليات تلقي کرد، که موجب مختل شدن انتخاب بين فعاليت فساد را مي
ولي فساد آثـاري بـه مراتـب    . شود مي تر براي رشد اقتصادي خصوصي و عمومي  بازده پائين

هـاي اجتمـاعي    از ماليات دارد، زيرا درآمدهاي حاصل از آن، براي انجـام فعاليـت  تر  مخرب
بـه عـلاوه چـون فسـاد غيرقـانوني اسـت، عـدم        . کنـد  سودآور، به بودجه دولت کمکي نمـي 

در مقايسه با اشکال رايـج ماليـات وجـود دارد،    » اخذ ماليات«اين شکل از اطمينان بيشتري در
هـاي خصوصـي    درحقيقـت بنگـاه   ٤ .تر شود ز فساد پرهزينهشود ماليات ناشي ا که موجب مي

شـوند   هاي رقابتي و کارآمدي نيستند، آنها اغلب مجبور مي کننده رشوه لزومأ بنگاه پرداخت
هاي يـک چنـين    کارشان رشوه بپردازند، که هزينه  و که به مقامات رسمي، براي انجام کسب 

  ٥ .دهد آن را كاهش مي فسادي مانعي بر جذب رشد اقتصادي بوده و مقدار

 فساد به عنوان مانعي براي ورود به بازار .۱‐ ۶

اي منافع خصوصـي کسـب    دهد به طور مخفيانه و سليقه اجازه مي فساد به مقامات رسمي 
داننـد کـه هرچـه انعطـاف ناپـذيري بيشـتري تحميـل نماينـد، فرصـت           کنند، بنابراين آنها مي

ايفـاي نقـش    يب کارگزاران دولتي نه تنها اقدام بـه  ترت بدين. بيشتري براي کسب رشوه دارند
مورد انتظار خود يعني رفع نواقص بازار نخواهند کرد، بلکه نـواقص بيشـتري نيـز در بازارهـا     
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هاي جديد بالقوه که مجبورند براي ثبـت و شـروع    درچنين محيطي بنگاه. ايجاد خواهندکرد 
ند وارد بازار نشـوند، کـه در نتيجـه    گير عمليات خود رشوه پرداخت کنند، اغلب تصميم مي

   ١ .رشد اقتصادي کاهش خواهد يافت

 فساد به عنوان عامل از بين بردن مشروعيت دولت  .۱‐۷

فساد در تـدارک کالاهـا و خـدمات    . برد فساد فراگير، مشروعيت حکومت را تحليل مي
هسـتند   مـي  هايي را که خواستار مشـروعيت مرد  ها حيثيت حکومت دولتي و در تحميل هزينه

شـود کـه از    ايجـاد نهادهـايي مـي    و موجب تضـعيف ظرفيـت دولـت بـراي     . ٢کند دار مي لکه
» تسـلط بـر دولـت   «هاي به شدت زيان آور فساد نـوع   يکي از شکل. کنند بازارها حمايت مي

هـا و مقـررات دولـت     اينکـه سياسـت   ها قادر باشـند بـراي اطمينـان از     يعني اينكه بنگاه. است
اين نوع . ايجاد كنند گيري سياسي اختلال  شود، در کل فرآيند تصميم آنها اجرا  مطابق منافع

هـايي کـه از پرداخـت رشـوه سـود       شـرکت . تواند بازدارنده اصلاحات دولتي باشـد  فساد مي
گيـرد   مقررات صـورت مـي    و هايي که براي افزايش شفافيت قوانين  اند در برابر کوشش برده

دسـتان آنهـا در دسـتگاه دولتـي نيـز بـا اقـدامات اصـلاحي کـه          هم. ايستادگي خواهنـد کـرد   
  ٣ .هدفشان بازتر کردن و رقابتي کردن اقتصاد است مخالفت خواهند کرد

  مطالعات تجربي انجام شده .۲

  مطالعات تجربي خارجي .۲‐ ۱

مطالعات تجربي بسياري در زمينه ارتباط ميان فساد و رشد اقتصادي انجـام گرفتـه اسـت    
  .شود ترين آنها اشاره مي به چند مورد از برجسته كه در ادامه

ــه) ۱۹۹۶( ٤ادس و دي تــلا -  ــوان  در مقال ــا عن ــر : علــل و پيامــدهاي فســاد"اي ب مــروري ب
به بررسي مشاهدات تجربي كشورها در مورد دلايل و نتايج فسـاد  " وردهاي تجربيادست

يـد را از مطالعـات   اين مطالعه قصد دارد ميزان حمايت اطلاعات آماري جد. اند پرداخته
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رسـد كـه فسـاد نـه تنهـا باعـث        تجربي پيشين آزمون نمايد و در نهايت به اين نتيجـه مـي  
شود، بلكه اثـر معكوسـي نيـز     كاهش رقابت در بازار توليدات و عدم استقلال قضايي مي

١ .بر رشد اقتصادي به همراه خواهد داشت
 

هـاي خـارجي    هـاي فاسـد كمـك    لتآيا دو"اي با عنوان  در مقاله) ۱۹۹۹( ٢آلسينا و ودر - 
گـذاري مسـتقيم    بـه منظـور بررسـي رابطـه فسـاد بـا سـرمايه       " كننـد؟  كمتري دريافت مي 

كشـور و در دوره   ۹۰اي از  هاي خارجي، رگرسـيوني بـراي مجموعـه    خارجي و کمک
گذاري مستقيم خارجي با  اند كه سرمايه برآورد نموده و نتيجه گرفته۱۹۷۰‐۱۹۹۵زماني 

٣ .اي منفي و معنادار دارد جود در کشور ميزبان رابطهسطح فساد مو
 

گذاري مستقيم خارجي، رگرسيوني  به منظور بررسي رابطه فساد با سرمايه) ۱۹۹۷( ٤وي - 
كشور برآورد نموده و به اين نتيجه رسيده است كه فسـاد ماننـد    ۶۵اي از  براي مجموعه

ايش در ميـزان فسـاد از   افـز . كنـد  گـذاري مسـتقيم خـارجي عمـل مـي      ماليات بر سـرمايه 
 ۲۰سنگاپور نسبتأ بدون فساد تا مكزيك نسبتأ فاسـد معـادل افزايشـي بـه ميـزان بـيش از       

   ٥ .درصد در نرخ ماليات است
 پـنج با نگـاه بـه بررسـي    " فساد و توسعه"اي ارزشمند با عنوان  در مقاله) ۱۹۹۷( ٦باردهان - 

هـاي ملـي فسـاد،     يي، تفـاوت رابطه محوري اعم از فساد و رشد اقتصادي، فسـاد و كـارآ  
٧ .پردازد هاي كاهش فساد مي مسائل سياسي كاهش فساد و انگيزه

 

در مقاله ارزشمند خود به تجزيه و تحليل پايگـاه اطلاعـاتي تهيـه    ) ۱۹۹۵( ٨پائولو مائورو - 
BIشده بر اساس اطلاعات مؤسسه 

پرداخته و با استفاده از يك رگرسيون بين كشـوري   ٩
فســاد، پيچيــدگي بوروكراســي اداري، نظــام قضــائي ناكارآمــد و اســت كــه   نشــان داده

١٠.دهد گذاري و رشد اقتصادي را كاهش مي ثباتي سياسي، سرمايه بي
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خود به هدايت غيربهينـه اسـتعدادهاي   در مقاله مشهور ) ۱۹۹۳(، شليفر و ويشني ١مورفي - 
دهنـد   شان ميپردازند و ن جامعه تحت شرايطي كه نهادها از كيفيت نازل برخوردارند مي

زيـرا  . بار اسـت  جويي، براي رشد اقتصادي به شدت زيان كه فساد به اشكالي چون رانت
هـا بـه سـوي     انگيزه نخبگان جامعه را براي ابداع و نوآوري كاهش داده و با هـدايت آن 

٢ .كند هاي خود محروم مي جويانه و توزيعي، جامعه را از ظرفيت هاي رانت فعاليت
 

اد بـا  س ـاي با هدف بررسـي ارتبـاط ف   در مطالعه) ۱۹۹۸( ٣آلونسو ترميپتا، داوودي و وگ - 
اند كه فسـاد بـالا و فزاينـده، نـابرابري درآمـد و       توزيع درآمد و فقر، به اين نتيجه رسيده

كند و رشد اقتصادي، كارآيي نظام مالياتي، كـارايي مخـارج دولتـي و     فقر را تشديد مي
٤ .دهد تشكيل سرمايه انساني را كاهش مي

 

بـا اسـتفاده از يـك مـدل تعـادل عمـومي پويـا بـه بررسـي          ) ۲۰۰۵(بِرن و همكاران  بلك - 
ــد ارتبــاط رشــد اقتصــادي، رشــوه و فــرار ماليــاتي مــي  آنهــا معتقدنــد كــه فســاد . پردازن

كند كه كارگزاران خصوصـي و عمـومي از انگيـزه كـافي      بوروكراتيك زماني بروز مي
در نهايـت ايـن مطالعـه    . ت برخـوردار باشـند  براي تباني كـردن بـه دور از ديـدگان دول ـ   

 .كند بيني مي ارتباط فساد و توسعه اقتصادي را منفي پيش

هـا   معتقد است كه ماليه عمومي بايد ابزاري باشد كه از طريق آن دولـت ) ۲۰۰۴(هيلمن  - 
حـال  . درآمد، رشد اقتصادي را افزايش و فقر را خاتمه دهند خصوصأ در كشورهاي كم

يـابي بـه    هاي عمومي را در دست دهاي مالياتي را كاهش داده و سياستآنكه فساد درآم
 .سازد اهداف اجتماعي ناكارآمد مي

  مطالعات انجام شده داخلي .۲‐۲

اي با هـدف بررسـي اثـر آزادي اقتصـادي بـر فسـاد        در مقاله) ۱۳۸۵(امتي و همكاران ص - 
هـاي مـرتبط را   مالي، سلب آزادي اقتصادي از طريق دخالت بيش از حـد دولـت و نهاد  

و در ) فسـاد اداري (ساز گسترش فساد مالي در سطح خرد  ترين عوامل زمينه يكي از مهم
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نتـايج برآوردهـاي تجربـي كـه بـا كمـك روش       . داننـد  مـي ) فساد سياسـي (سطح كلان 
انجـام شـده   ) ۲۰۰۰‐۲۰۰۳(كشـور و طـي دوره چهـار سـاله      ۷۳هاي تابلويي بـراي   داده

سـاختار قضـائي و   (ادار سـه جـزء اصـلي آزادي اقتصـادي     است، بيانگر اثر مثبـت و معن ـ 
معنـي دو جـزء    و اثـر بـي  ) هـا  امنيت حقوق مالكيت؛ پول سالم؛ آزادي مبادله با خـارجي 

  ١.بر فساد مالي است) اندازه دولت و قوانين و مقررات(ديگر 
يـل  بـه تحل " بررسي تأثير فساد اداري بر توسعه انساني جوامـع "در ) ۱۳۸۶(عليزاده و فاني - 

اند، پرداخته  مند برگزيده شده گيري تصادفي نظام كشور كه از طريق نمونه ۸۶اطلاعات 
اند كه فساد تأثير معناداري بر كاهش توسعه انساني دارد و با اجـزاي   و چنين نتيجه گرفته

محققـين منشـور اخلاقيـات    . ويژه در كشورهاي درحال توسعه ارتبـاط منفـي دارد   آن به
ويـژه در   ان يكي از راهكارهـاي عمـده بـراي كـاهش فسـاد اداري، بـه      سازماني را به عنو

٢.كنند باشند، معرفي مي هاي ارزشي و اعتقادي فراگير مي جوامعي كه داراي نظام
 

ها، پيامدها و اصلاح، عنـوان کتـاب ارزشـمند پروفسـور سـوزان رز       علت: فساد و دولت - 
اب فسـاد، ترجمـه منـوچهر    اقتصـادي در ب ـ  ‐، بنيانگذار ادبيـات معاصـر سياسـي   ٣اکرمن

اکرمن در کتاب فساد و دولـت بـه بررسـي نقـش سـطح بـالاي       . است ۱۳۸۵صبوري در
فساد در کاستن از سطوح رشد اقتصادي و رشد که نهايتأ به بـي اثـر شـدن نقـش دولـت      

هاي مختلفي  وي معتقد است فساد موجب عدم کارآيي و نابرابري. پردازد انجامد مي مي
توان از منافع مادي حاصـل از اقـدامات    شود، اما با اصلاحات  مي مي در اقتصاد و جامعه

منـدي   کوشد تا تفسير نظام کتاب مي اين  او در. کاست‐خصوصأ در زمينه اقتصاد ‐فاسد
  . خصوصي، ساختارهاي قانوني و فساد ارائه کند از بعضي روابط بين ثروت و بخش 

اي برخوردار اسـت كـه ايـن امـر      ري غنيارتباط ميان فساد و رشد اقتصادي از ادبيات نظ
در ايـن خصـوص   . بيش از هر چيز ناظر به اهميت قابل توجه فساد بر عملكرد اقتصادي است

ها معتقدند فساد قـادر اسـت از طريـق دور     همانطور كه پيشتر نيز اشاره شد گروهي از تئوري
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در  اًخصوص ـ ‐ولـت ناپذير تحميـل شـده توسـط د    مقررات ناکارآمد و انعطاف  زدن قوانين و
تـوان بـه    از آن جمله مـي . به افزايش رشد اقتصادي منجر شود ‐كشورهاي كمتر توسعه يافته

هـا عمـل    پاداش تشـويقي بـراي بـوروکرات    رشوه به عنوان"يا " كند رشوه بازار را تسويه مي"
 هـايي  امـا در طـرف مقابـل تئـوري    . اشاره كرد" دهد ها را كاهش مي رشوه هزينه"يا " کند مي

دهنـده رشـد اقتصـادي     زننده عملکرد مناسب بازارها و کـاهش  وجود دارند که فساد را برهم
هـا بـيش از    استدلال اين مقاله اين است كه روح حـاكم بـر گـروه اول ايـن تئـوري     . دانند مي

هـا و   آنكه ناظر بر القاي يك نگاه ارزشي و مثبت به پديده فساد باشـد، نـاظر بـر محـدوديت    
بـار  . كه در بوروكراسي اداري كشورهاي در حـال توسـعه وجـود دارد   خطوط قرمزي است 

مالي بالاي قوانين و مقررات، طولاني و پرهزينـه بـودن فرآينـدها، ابهـام و عـدم شـفافيت در       
هاي  اي و برداشت ها و عملكرد سليقه سازوكارهاي اجرايي، تغييرات مداوم قوانين و مكانيزم

هـاي   اداري جملگي مـوانعي هسـتند كـه پيمـودن روش    متفاوت از قوانين توسط كارگزاران 
ــه گــذرگاه فســاد را در نظــر   غيرقــانوني و روي ــه طــور نســبي  آوردن ب بخــش خصوصــي، ب

به اين اعتبار جـاي شـگفتي نيسـت اگـر ادعـا شـود كـه در چنـين         . نمايد مي  و سهل  هزينه كم
هاي آن ذكر گرديـد، رشـوه و سـاير انـواع فسـاد       فضاي مشوش كسب و كاري كه مشخصه

بديهي است هرچه از شدت موانـع فـوق كاسـته شـود و     . اداري محرك رشد اقتصادي باشد
و كار براي فعاليت بخش خصوصي هموارتر شود، كارگزاران اقتصادي بيشـتر  فضاي كسب 

در چنـين شـرايطي اسـت كـه نـه تنهـا از شـدت فسـاد         . شوند هاي قانوني رهنمون مي به شيوه
زا در مسـير   شود، بلكه علاوه بر آن وقوع مصاديق فساد خود به مثابه عاملي اختلال كاسته مي

) ۱(توجـه بـه ارقـام ذكـر شـده در جـدول      . خواهـد بـود   هـاي اقتصـادي مطـرح    انجام فعاليت
در ايــن جــدول چهــار مؤلفــه از مجموعــه . را اثبــات نمايــدتوانــد بــه خــوبي ايــن مــدعا  مــي

تاكنون بـه صـورت سـالانه توسـط بانـك       ۲۰۰۳كه از سال  ١وكار هاي فضاي كسب شاخص
سـه شـفافيت   توسـط مؤس  ۲۰۰۲كه از سـال   ٢شود و نيز شاخص ادراك فساد  جهاني تهيه مي

در خصوص شـاخص ادراك فسـاد   . گردد، مورد استفاده قرار گرفته است الملل تهيه مي بين
 يكاي كه رقم  كند به گونه را اختيار مي ۱۰تا  ۱بايد اشاره كرد كه اين شاخص ارقامي بين 
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نمايانگر كشـوري كـاملأ عـاري از     ۱۰نمايانگر كشوري با حداكثر ميزان فساد اداري و رقم 
گيـريم و بـه    شود كه هرچه از طيف كشورهاي پردرآمد فاصله مي مشاهده مي. باشد ميفساد 

از دو (هـاي پيمـودن فرآينـدهاي اداري     كنيم، هزينه درآمد حركت مي سمت كشورهاي كم
 OECDطوريكه به عنوان مثال در كشورهاي پردرآمد  به. يابد افزايش مي) بعد زماني و  مالي

اي معـادل   برد و نيازمند صرف هزينـه  روز زمان مي ۱۵متوسط وكار به طور  آغاز يك كسب
روز  ۵۵درآمـد بـه    حال آنكه همين اقدام در كشـورهاي كـم  . درصد درآمد سرانه است پنج

از سوي ديگر شاخص . درصد درآمد سرانه نياز دارد ۱۳۶اي در حدود  زمان و صرف هزينه
و  OECDكشـورهاي پردرآمـد    ادراك فساد در اين دو گـروه از كشـورها بـه ترتيـب بـراي     

به عبارتي ديگر كشورهاي برخـوردار از  . باشد مي ۴۹/۲و  ۸۰/۷درآمد معادل  كشورهاي كم
وكار داراي بالاترين ميزان فساد هستند و كشورهاي داراي فضاي  ترين فضاي كسب پرهزينه
رقام مربوط مقايسه ا. كنند تري را تجربه مي تر، سطوح فساد پايين تر و سريع وكار سهل كسب

  .ها نيز از چنين روندي حكايت دارند به ساير شاخص

  هاي فضاي كسب و كار و شاخص كنترل فساد مقايسه برخي از شاخص ‐۱ جدول

  
  ۲۰۰۷سال 

متوسط زمان 
لازم براي 

اجراي 
  )روز(قراردادها 

متوسط زمان لازم 
براي ثبت يك 

  )روز(دارايي 

  متوسط زمان لازم
  براي شروع يك

  )روز(كسب و كار 

متوسط هزينه لازم براي 
  آغاز يك كسب و كار

  )درصد از درآمد سرانه(

  شاخص
  ادراك

  فساد

  OECDكشورهاي 
  درآمد سرانه بالاتر

 دلار ۰۶۶/۱۰از  

۴۵۸  ۳۲  ۱۵  ۵  ۸۰/۷  

  كشورهاي بالاتر از متوسط
  درآمد سرانه بين

  دلار ۰۶۵/۱۰و  ۲۵۶/۳ 
۵۹۴  ۶۱  ۴۲  ۲۶  ۰۲/۴  

  تر از  كشورهاي پايين
  ط درآمد سرانه بينمتوس

  دلار ۲۵۵/۳و  ۸۲۵ 
۶۳۸  ۸۵  ۵۳  ۵۷  ۰۱/۳  

  درآمد كشورهاي كم
  دلار ۸۲۵درآمد سرانه 

  و پايين تر 
۶۴۷  ۱۱۲  ۵۵  ۱۳۶  ۴۹/۲  

   الملل و مؤسسه شفافيت بين  WDI 2008: منبع
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توان ادعا كرد كه در كشورهايي كه از قوانين و مقررات سـاده و تثبيـت    به اين اعتبار مي
هزينه برخوردار هستند، فساد به عنـوان مـانعي    زوكارهاي اداري شفاف؛ سريع و كمشده، سا

امـا  . كنترل فساد اثري مثبـت بـر رشـد اقتصـادي دارد     براي رشد اقتصادي مطرح است و تبعاً
بر و پرهزينـه هسـتند، فسـاد     آنجايي كه قوانين پيچيده و متغير، فرآيندهاي اداري مبهم، زمان

. هـا را كـاهش داده و بـه سـطوح بـالاتر توليـد بيانجامـد        مبادلاتي بنگـاه  هاي قادر است هزينه
بنابراين در اين شرايط مقابله با فساد و كنترل آن با رشد اقتصادي ارتباطي معكوسي خواهـد  

ريـزي   حال براي اينكه بتوانيم نتايج خود را به معرض آزمون بگذاريم، اقـدام بـه پـي   . داشت
ميان كنترل فساد و رشد اقتصـادي را بـه تصـوير كشـيده و بـر       مدلي خواهيم كرد كه ارتباط

  .اساس اطلاعات نمونه، فرضيات تحقيق را آزمون نمايد

  الگوي تحقيق .۳

فرضيات اين تحقيق بـه بررسـي تـأثير كنتـرل فسـاد بـر رشـد اقتصـادي در سـه گـروه از           
اني بنـدي بانـك جه ـ   بـر ايـن اسـاس مطـابق بـا طبقـه      . كشورهاي جهان معطوف شـده اسـت  

، )دلار ۰۶۶/۱۰درآمدسرانه بالاتر از (كشورهاي جهان به سه گروه كشورهاي با درآمد بالا 
و كشورهاي با درآمـد  ) دلار ۰۶۵/۱۰و  ۸۲۵درآمد سرانه بين (كشورهاي با درآمد متوسط 

تقسيم شده و مدل مورد نظـر بـراي هريـك از ايـن     ) تر دلار و پايين ۸۲۵درآمد سرانه (پايين 
  .پردازيم ابتدا به معرفي مدل تحقيق مي. آورد خواهد شدسه گروه بر

  رشدانتخاب مدل  .۳‐ ۱

اغلب مطالعات تجربي برجسته در بررسي تـأثير فسـاد بـر رشـد اقتصـادي، ماننـد مـائورو        
ــر )۱۹۹۵( ــاك و كيف ــاران )۱۹۹۵( ١، ن ــي و همك ــت) ۲۰۰۰( ٢، ل ، از )۲۰۰۴( ٣و رك و بون

انـد كـه در آن متوسـط نـرخ رشـد اقتصـادي در        ههايي بين كشوري استفاده نمـود  رگرسيون
خلال دوره زماني مورد بررسـي متغيـر وابسـته بـوده و در كنـار شـاخص فسـاد كـه يكـي از          
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1. Knack and Keefer. 

2. Li et al. 

3. Rock and Bonnett. 



 اثر كنترل فساد مالي  بر رشد اقتصادي

اي از متغيرهـاي كنتـرل ماننـد     عوامل غيراقتصادي اثرگذار بر رشد اقتصادي است، مجموعـه 
در مـدارس  ، نـرخ رشـد جمعيـت، نـرخ ثبـت نـام       ۱۹۶۰سطح درآمـد سـرانه اوليـه در سـال     

به عنوان متغير توضـيحي لحـاظ   ... گذاري به توليد ناخالص داخلي و  متوسطه، نسبت سرمايه
به اين اعتبار ما نيز از چارچوب اقتصادسنجي مشابه با مطالعات تجربي فوق، براي . است شده

بررسي فرضيه تحقيق و ماهيت اثرگـذاري پديـده كنتـرل فسـاد بـر رشـد اقتصـادي اسـتفاده         
وجه تمايز اين مطالعه با موارد ذكر شده پيشين، تمركزي است كه در سرتاسر . كردخواهيم 

جوامـع   ١مقاله چه در بخش نظري و چه در بخش تجربـي بـه تقابـل ميـان دو واقعيـت عينـي      
   )فساد مالي و بوروكراسي ناكارآمد(. امروزي معطوف گرديده است

كـرد كـه در بنـا نهـادن      ايجاب ميهاي نظري ارائه شده  از آنجا كه روح حاكم بر تحليل
مدل تجربي، اين تقابل لحاظ شود، مدل زير به منظور آزمـون فرضـيه تحقيـق در سـه نمونـه      

  .كشورهاي مورد بررسي طراحي شد
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هـاي ثابـت سـال     لگاريتم توليد ناخالص داخلـي بـه قيمـت    LnYدر رابطه فوق، منظور از 
دهنــده لگــاريتم انبــاره  نشــان LnKاســت،  ٢ر اســاس معيــار برابــري قــدرت خريــدو بــ ۲۰۰۰

 نام ناخـالص در  نرخ ثبت SCI.كار است  نمايانگر لگاريتم نيروي LnLهاي فيزيكي و  سرمايه

ــي  ــطه را نشــان م ــدارس متوس ــد م ــارآيي    GE .ده ــه ك ــت اســت ك ــاخص اثربخشــي دول ش
  .نترل فساد استشاخص ك  COCدهد و  بوروكراسي دولتي را نشان مي

 منابع آماري  .۳‐۲

هـاي ثابـت و    داخلـي بـه قيمـت    توليـد ناخـالص  (Yاطلاعات آماري مربوط بـه متغيرهـاي  
نرخ ( SCH، )كار نيروي( L ،)٣فيزيكي  انباره سرمايه( K، )براساس معيار برابري قدرت خريد
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1. objective. 

2. purchasing power parity. 

  ).گذاري سرمايه(انباره سرمايه با استفاده از آمار تشكيل سرمايه ناخالص  .٣



پژوهشنامه بازرگاني 

ــام در مــدارس متوســطه ثبــت بــاس اقت ١از مجموعــه نماگرهــاي اقتصــادي بانــك جهــاني  ،)ن
هاي اثربخشي دولت و كنترل فساد حاصـل تـلاش    اما اطلاعات مربوط به شاخص. است شده

اسـت کـه    ٢سه تن از محققان بانک جهاني دانيل کافمن، آرت کراي و پابلو زويدو لوبـاتون 
EIUالمللي همچون  هاي مؤسسات مختلف بين يافته

٣ ،ICRG
 ٦و خانـه آزادي  ٥، بنياد هريتيج٤

ــا يکــديگر ادغــام کــرده و  پيرامــون وضــعيت اقت صــادي، سياســي و اجتمــاعي کشــورها را ب
. انـد  هـاي حکمرانـي خـوب معرفـي نمـوده      اي تحـت عنـوان شـاخص    گانه هاي شش شاخص
گـويي، ثبـات    اظهار نظـر و پاسـخ   هاي حکمراني خوب مشتمل بر شش شاخص حق شاخص

. ل فسـاد اسـت  حاكميـت قـانون و كنتـر     سياسي، كيفيت قوانين و مقررات، اثربخشي دولت،
اين پروژه به . کشور ارائه گرديد ۱۹۳و براي  ۱۹۹۶هاي مورد نظر اولين بار در سال  شاخص

ــز تکــرار گرديــد ۲۰۰۲و  ۲۰۰۰، ۱۹۹۸هــاي   طــور دوســالانه درســال  ۲۰۰۲امــا از ســال . ني
کـه   بـه طـوري  . هـاي مزبـور نمـوده اسـت     جهاني اقدام بـه گـردآوري سـاليانه شـاخص     بانک

نيز در حال حاضر گردآوري شده  ۲۰۰۶و  ۲۰۰۵، ۲۰۰۴، ۲۰۰۳به سالهاي اطلاعات مربوط 
اثربخشـي دولـت و     در اين مطالعه از ميـان ايـن مجموعـه بـه دو شـاخص     . باشد و موجود مي

بوده و ذهنيـت مـردم، كارآفرينـان و     ٧هاي فوق انتزاعي شاخص. است كنترل فساد اكتفا شده
ي عينـي همچـون مصـاديق فسـاد و يـا مصـاديق       هـاي  گذاران خارجي نسبت بـه پديـده   سرمايه

  .كند گيري مي ناكارآمدي دربوروكراسي دولت را اندازه

 روش برآورد مدل .۳‐۳

براي بررسي تأثير کنترل فساد بـر رشـد اقتصـادي، بـا توجـه بـه كيفيـت دسترسـي بـه دو          
سـال در اختيـار اسـت و نيـز      هشـت شاخص اثربخشي دولت و كنترل فساد كـه نهايتـأ بـراي    

هـاي مقطعـي و سـري     کشـور اسـت، نـاگزير از ترکيـب داده     ۱۴۰ندازه نمونه كه مشتمل برا
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1. World Development Indicators (WDI ). 

  .گرفته شده است  ٢٠٠٠٨هاي اقتصادي بانك جهاني نسخه  اطلاعات مورد نظر از لوح فشرده شاخص
2. Daniel Kufmann, Aart Kraay, Pablo.Zoido.Lobaton. 

3. Economist Intelligence Unit. 

4. International Country Risk Group. 

5. Haritage Foundation. 

6. Freedom House. 

7. subjective. 



 اثر كنترل فساد مالي  بر رشد اقتصادي

 .استفاده خواهيم نمود ١هاي تابلويي زماني به صورت داده

  برآورد مدل تحقيق .۴

پس از معرفي مدل، متغيرها و روش مورد استفاده براي تخمين آن، در اين قسمت مـدل  
ــر  ــه مــورد بررســي، ب ــراي ســه نمون ــه اول شــامل . گــردد آورد مــيتحقيــق ب كشــور  ۲۸نمون

 ۲۷كشور برخوردار از درآمد متوسـط و نمونـه سـوم شـامل      ۶۲درآمد، نمونه دوم شامل  كم
  . كشورهاي پردرآمد است

كنيـد، در تخمـين مـدل بـراي گـروه كشـورهاي        مشاهده مي) ۲(همانطور كه در جدول 
هاي آزمون ليمـر و هاسـمن    ر آمارهمقادي. است درآمد، از روش اثرات ثابت استفاده شده كم

هـاي تركيبـي    هاي داده اند، استفاده از اين روش را به جاي روش ثبت شده) ۲(كه در جدول 
دهد كه اثرگذاري انباره  نتايج مدل اثرات ثابت نشان مي. كنند و يا اثرات تصادفي توجيه مي

عـلاوه بـر آن   . ادار اسـت هاي رشد مثبت و معن ـ سرمايه فيزيكي و نيروي كار مطابق با تئوري
اي اگرچـه خفيـف    نويسي در مدارس متوسطه نيز گوياي وجـود رابطـه   ضريب متغير نرخ نام

ضريب متغير اثربخشي دولت، برابر بـا  . داخلي است اما مثبت ميان اين متغير و توليد ناخالص
درصـد كـاملأ    ۹۰تخمين خورده است كـه بـه لحـاظ آمـاري در سـطح اطمينـان        )‐۰۳۲/۰(

علامت منفي اين ضريب در حقيقـت گـواه ناكارآمـدي بوروكراسـي در ايـن      . ادار استمعن
اي منفـي ميـان    ديگر در مجمـوع در ايـن كشـورها، رابطـه      به عبارت. گروه از كشورها است

نكتـه قابـل توجـه در نتـايج     . داخلي وجـود دارد  عملكرد بوروكراسي اداري و توليد ناخالص
 ظـاهر در ايـن ضـريب   . مده براي متغير كنترل فساد استبه دست آ  )‐۱۱۷/۰(فوق، ضريب 

يعني مقابله با مصـاديق  . نشان از اثرگذاري منفي و معنادار كنترل فساد بر رشد اقتصادي دارد
وجود اين رابطه منفـي مـادامي   . شناسد فساد را، مانعي براي رشد توليد ناخالص داخلي برمي

به عبـارت ديگـر بـا    . شود كراسي اداري جمع قابل توجيه است كه با عملكرد نامطلوب بورو
هاي معـاملاتي   هزينه شمار بوروكراتيك كه با افزايش زمان و مراحل اداري،  وجود موانع بي

دهد، گذرگاه فساد رهگذري است كه فرآينـدهاي   را براي كارگزاران اقتصادي افزايش مي
نظـري مقالـه نيـز بـه آن     اين همان حقيقتي اسـت كـه در بخـش    . نمايد اقتصادي را تسريع مي
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1. Panel Data. 



پژوهشنامه بازرگاني 

هـاي انجـام    حال مقابله با چنين رهگذري به مثابه مسـدود كـردن انـدك روزنـه    . پرداخته شد
اشاره شود كه چنين نتـايجي   لازم است مجدداً. تر است تي پايينهاي معاملا مبادلات با هزينه

شناسـايي   درصدد القاي يك نگاه ارزشي و مثبت به پديده مذموم فساد نبوده بلكـه نـاظر بـر   
ها و عوامل پديدآورنده شرايطي است كه كارگزاران اقتصـادي را نـاگزير بـه پيمـودن      ريشه

بنــابراين فرضــيه ايــن تحقيــق بــراي كشــورهاي . نمايــد مســيرهاي غيــر مقبــول اجتمــاعي مــي
  .شود درصد رد مي ۹۰نان يدرآمد در سطح اطم كم

  درآمد تحقيق براي گروه كشورهاي كممدل خمين نتايج ت ‐۲ جدول

    ٢٠٠٠هاي ثابت  لگاريتم توليد ناخالص داخلي به قيمت Ln Y: متغير وابسته

  اثرات تصادفي  اثرات ثابت  بیيهای ترک داده  روش تخمين

  عرض از مبدأ
١٤٣/٤  

*)٧٤٧/٤٦(  
١٤٣/٤  

*)٤٢٠/٢٣(  
٤٤٦/٥  

*)١٩٦/١٠(  

متغيرهاي 
  توضيحي

Ln K 
٥٨٦/٠  

* )٤٥٨/٢٣(  
٥١٨/٠  

*)٥٦٨/١٤(  
١٨٤/٠  

*)٧٢٨/٣(  

Ln L  
٣٧٨/٠  

*)٨٨٣/١٢(   
٤٦٢/٠  

*)٤٠٣/١٢(  
٨١٣/٠  

*)٧٤٣/٨(  

SCH  
٠٠١/٠  

*)١٣١/٢(  
٠٠٢/٠  

*)٩٣٥/٤(  
٠٠٨/٠  

 *)٥٩٩/٥(  

GE  
٠٦٨/٠ ‐  

* )١٤٩/٢‐(  
٠٣٢/٠ ‐  

** )٨٥٣/١ ‐(  
٠٥١/٠ ‐  

** )٦٥٤/١ ‐(  

COC  
٢١٤/٠ ‐  

* )٠١١/٨‐(  
١١٧/٠ ‐  

* )٦٧٥/٢‐(  
٠٦٠/٠ ‐  

** )٧٠٤/١ ‐(  

R2  ٨٨٣/٠  ٩٩٩/٠  ٩٩٩/٠  تعديل شده  
  ٦٥٤/٧= آماره آزمون هاسمن    ٥٦٨/١٤=   آماره آزمون ليمر 

  برآورد محققين: منبع
  .دهند را نشان مي tاعداد داخل پرانتز آماره 

  .درصد هستند ۹۰درصد و  ۹۵به ترتيب نشانه معناداري متغيرها در سطح اطمينان  **و   *علامت 

مشـاهده  ) ۳(متوسـط، در جـدول    نتايج تخمين مدل بـراي گـروه كشـورهاي بـا درآمـد     
 Fبـا   (F=13.254)ليمـر  آزمـون  از شـده  حاصـل   Fمقـدار  مقايسـة  در اين مورد نيز با. شود مي

اسـتفاده از روش   و لـزوم  مبـدأها  از عـرض  بـودن  مبني بـر يكسـان   °Hفرضيه توان مي جدول



 اثر كنترل فساد مالي  بر رشد اقتصادي

بـر  براهاسـمن براسـاس بـرآورد مـدل      آمـاره آزمـون   همچنـين  .ترکيبي را رد کـرد  هاي داده
X، که ازمقدارباشد مي ۳۵۸/۶

مبني بر استقلال اثـر   °Hجدول بزرگتر بوده و بنابراين فرضيه  2
واحـدهاي مقطعـي از متغيرهـاي توضـيحي و لـزوم بـه کـارگيري روش اثـرات تصـادفي رد          

هـاي تـابلويي از نـوع اثـرات ثابـت       داده براي تخمين مدل دوم نيـز، روش در نتيجه . شود مي
شـود در گـروه كشـورهاي داراي درآمـد متوسـط ضـريب        مشاهده مـي . باشد مورد قبول مي

بـه لحـاظ    ۷۷۱/۱آن معـادل   tبوده كه با توجه بـه آمـاره    ۰۵۰/۰شاخص كنترل فساد برابر با 
اين نتايج اثر مثبت و معنـادار كنتـرل فسـاد    . درصد معنادار است ۹۰آماري در سطح اطمينان 

بايـد توجـه داشـت كـه     . نمايد متوسط تأييد ميرا بر رشد اقتصادي كشورهاي داراي درآمد 
برخـوردار بـوده و در    ۰۳۷/۰براي اين گروه از كشورها متغيـر اثربخشـي دولـت از ضـريب     

اين نتيجه حكايـت از مطلـوب بـودن    . درصد به لحاظ آماري معنادار است ۹۰سطح اطمينان 
ــارآيي آن دارد  ــي اداري و ك ــه  . بوروكراس ــس نتيج ــأ عك ــه د  و دقيق ــت ك ــروه اي اس ر گ

بـر ايـن اسـاس فرضـيه تحقيـق در ميـان كشـورهاي        . درآمـد بـه دسـت آمـد     كشورهاي كـم 
لازم . شـود  درصد رد نمـي  ۹۰برخوردار از درآمد متوسط به لحاظ آماري در سطح اطمينان 

به ذكر است كه تأثيرگذاري ساير متغيرهـاي لحـاظ شـده در مـدل ماننـد نـرخ ثبـت نـام در         
  .باشد فيزيكي و نيروي كار همانند قبل مي  همدارس متوسطه، انباره سرماي

 قابـل مشـاهده  ) ۴(نتايج تخمين مدل براي گروه كشورهاي پردرآمد نيز كـه در جـدول   
براي گـروه كشـورهاي   . است انجام شدههاي تابلويي از نوع اثرات ثابت  داده است، به روش

اري در سـطح  بـوده و بـه لحـاظ آم ـ    ۰۵۱/۰پردرآمد ضريب شاخص كنتـرل فسـاد برابـر بـا     
اين نتايج اثر مثبت و معنادار كنترل فسـاد را بـر رشـد    . درصد كاملأ معنادار است ۹۵اطمينان 

هـاي تئوريـك مـا در بخـش      اقتصادي كشورهاي داراي درآمد متوسط تأييد نمـوده و يافتـه  
 بنابراين فرضيه تحقيق در ميان كشورهاي پر درآمد نيز پذيرفتـه . كند مباني نظري را تأييد مي

بوده و مؤيـد نقـش قابـل     ۱۱۲/۰بايد توجه داشت كه ضريب متغير اثربخشي دولت . شود مي
رفتار ساير متغيرهـا  . ملاحظه بوروكراسي اداري اين كشورها در عملكرد اقتصادي آنها دارد

فيزيكي و نيروي كار هماننـد قبـل بـوده      يعني نرخ ثبت نام در مدارس متوسطه، انباره سرمايه
  .هاي رشد اقتصادي است ئوريو مطابق با ت
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  كشورهاي با درآمد متوسط تحقيق براي گروهمدل خمين نتايج ت ‐۳ جدول

    ٢٠٠٠هاي ثابت  لگاريتم توليد ناخالص داخلي به قيمت Ln Y: متغير وابسته

  اثرات تصادفي  اثرات ثابت  بیيهای ترک داده  روش تخمين

  ٣٨١/٢  عرض از مبدأ
*)٥٠٥/٤٢(  

٨٩٨/٤  
* )٠٥١/٤(  

٣٥٥/٥  
*  )٦٨٤/١٧(  

متغيرهاي 
  توضيحي

Ln K 
٨٢٢/٠  

*)٧٧٤/٢٢٤(  
٣٥٣/٠  

* )١٥٥/١٥(  
٤٣٦/٠  

*)٣١٥/٩(  

Ln L  ١٨٧/٠  
*)١١١/٤٩(   

٦٩٦/٠  
* )١٤٦/٨(  

٥٤٤/٠  
*)٣٦٦/٩(  

SCH  ٠٠٣/٠  
*)٠٥١/١٧(  

٠٠٥/٠  
*)٤٥٤/٥(  

٠٠٥/٠  
 *)١٨٤/٧(  

GE  ٠٣٢/٠  
* )٩٥٥/١(  

٠٣٧/٠  
** )٦٦٦/١(  

٠٦١/٠  
*)٤٨٠/٢(  

COC  ١٠٩/٠  
* )٤١٧/٧(   

٠٥٠/٠  
** )٧٧١/١(  

٠٥٣/٠  
** )٨٨١/١(  

R2  ٨٨١/٠  ٩٩٩/٠  ٩٩٩/٠  تعديل شده  
  ٣٥٨/٦  آماره آزمون هاسمن  ٢٥٤/١٣  آماره آزمون ليمر

  برآورد محققين: منبع
  . دهند را نشان مي tاعداد داخل پرانتز آماره 

  .درصد هستند ۹۰درصد و  ۹۵ن به ترتيب نشانه معناداري متغيرها در سطح اطمينا **و   *علامت 

  تحقيق براي گروه كشورهاي پردرآمدمدل خمين نتايج ت ‐۴ جدول

    ٢٠٠٠هاي ثابت  لگاريتم توليد ناخالص داخلي به قيمت Ln Y: متغير وابسته

  اثرات تصادفي  اثرات ثابت  بیيهای ترک داده  روش تخمين

  ٢٩٢/٢  عرض از مبدأ
*)٢٢٤/١٢(  

٦٣٢/١٢  
*)٣٢٠/٢٢(  

٣٩٦/٥  
*)١٣١/٩(  

متغيرهاي 
  توضيحي

Ln K 
٩٦٤/٠  

* )٣٥٦/٥٥(  
٢٢٤/٠  

*)٩٨١/١٤(  
٣٧٩/٠  

*)٣٥٠/١٤(  

Ln L  ٠١٧/٠  
*)٢١٣/٣(   

٤٧٨/٠  
*)٩٨٠/٩(  

٧١٨/٠  
*)٤٢٣/١٥(  

SCH  ٠٠١/٠  
*)٤٦٠/٢(  

٠٠٤/٠  
*)٣١٢/٤(  

٠٠١/٠  
 )٥٣٤/٠(  

GE  ٥٨/٠  
* )٤١٦/٣(  

١١٢/٠  
* )٦٨٥/٧(  

١٩٨/٠  
*)٣٢٥/٦(  

COC  ٠٧٨/٠  
* )٨٦٨/٢(  

٠٥١/٠  
* )٤٦٠/٤(  

٠١٢/٠  
*)٢٤٩/٣(  

R2  ٨٩٧/٠  ٩٩٩/٠  ٩٩٠/٠  تعديل شده  
  ٥٢١/٧= آماره آزمون هاسمن    ٥٤٧/١٩=   آماره آزمون ليمر 

  برآورد محققين: منبع
  .دهند را نشان مي tاعداد داخل پرانتز آماره 

  .درصد هستند ۹۰ درصد و ۹۵به ترتيب نشانه معناداري متغيرها در سطح اطمينان  **و   *علامت 
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   بندي و ملاحظات جمع

نتايج حاصل از مدل تحقيق براي هر سه نمونه كشـورها، ضـمن روشـن سـاختن كيفيـت      
سازد كه دقت نظر در آن  تأثير مبارزه با فساد بر عملكرد اقتصاد، حقايق پنهاني را آشكار مي

اين نظرگاه كـه در  . نگريمدهد تا به پديده فساد از زواياي ديگري نيز ب به ما اين امكان را مي
  ١حقيقت وجه تمايز اين مطالعه با موارد پيشين است، تمركز بر تقابل ميان دو واقعيـت عينـي  

  بوروكراسي ناكارآمد  ‐۲فساد مالي و  ‐۱. جوامع امروزي است
اين تقابل هم در بخش نظري با تكيه بر ادبيات تئوريك فساد و هم در بخـش تجربـي از   

هـاي ارائـه    روح حاكم بر تحليل. دل اقتصادسنجي به تصوير كشيده شدطريق برآورد يك م
دارد كـه هركجـا بوروكراسـي اداري ناكارآمـد، پرهزينـه،       شده از اين واقعيت پـرده بـر مـي   

كننده هزينـه مبادلـه باشـد، عقلانيـت اقتصـادي كـارگزاران        گير و در يك كلام تحميل وقت
دارد كه روشـي كـه    دهد و آنان را وامي وق ميتر س هزينه هاي كم اقتصادي را به سوي روش

اينجاسـت كـه رهگـذر فسـاد اداري بـه عنـوان       . مستلزم صرف هزينه كمتر است را برگزينند
گردد و رفته رفته بـه قاعـده    فرساي اداري مطرح مي بديل پيمودن مسير طويل و طاقت  گزينه

ررسـمي اگرچـه بـه لحـاظ     اين قاعده جديد و غي. گردد بازي كارگزاران اقتصادي تبديل مي
ارزشي مذموم و ناپسند است اما بـه لحـاظ اثبـاتي كـارآتر از قاعـده بـازي مرسـوم و قـانوني         

البته بايد توجـه داشـت كـه ايـن مـدعا خـاص كشـورهايي اسـت كـه از بوروكراسـي           . است
  . برند ناكارآمد رنج مي
فسـاد و بـا در نظـر    هاي ذكر شده، پيشـنهادات ذيـل بـا تمركـز بـر پديـده        با تكيه بر يافته

  . گرفتن مناسبات اداري حاكم براي كشورهاي نمونه قابل طرح است
دهد كه كنترل فساد بـر رشـد اقتصـادي كشـورهاي داراي درآمـد       نتايج مطالعه نشان مي

توانـد   بنابراين تلاش و اراده ملي در جهت مبارزه بـا فسـاد، مـي   . متوسط و بالا اثر مثبتي دارد
در ايـن  . را در افزايش رشد اقتصادي اين گـروه از كشـورها ايفـا کنـد    اي  نقش قابل ملاحظه

  .شود راستا به طور مشخص دو راهكار عمده پيشنهاد مي
  افزايش نظارت بر كارگزاران دولتي متصدي ارائه خدمات  ‐۱ 

____________________________________________________________________ 
 

1. objective. 
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  :شفاف سازي فرآيندهاي اداري از طريق ‐۲
هـاي متفـاوت از    برداشتهاي ذيل قوانين كه عمومأ امكان استخراج  حذف تبصره)الف 

  . سازد قانون را براي كارگزاران فرآهم مي
ــد تبصــره ) ب ــوانين فاق ــانه  درج آشــكار ق ــد و رس ــد در جراي ــاي زاي ــاي عمــومي و  ه ه
  .هاي دولتي به عنوان ميثاق تغيير ناپذير مردم و دولت هاي اينترنتي مربوط به سازمان پايگاه

هاي الكترونيكي بـه   ايگزين ساختن سيستمالكترونيكي كردن فرآيندهاي اداري و ج) ج 
   .جاي افراد

هــاي يكســان پرداخــت خــدمات دولتــي بــه جــاي  جــايگزين كــردن قواعــد و فرمــول) د
  .صلاحديد كارگزاران

دهد كـه كنتـرل فسـاد بـر رشـد اقتصـادي كشـورهاي         نتايج اين مطالعه نشان ميهمچنين 
ه پشتوانه ادبيات تئوريكي كـه در بخـش   با توجه به اين نتيجه و ب. درآمد اثري منفي دارد كم

توان اين ارتباط معكوس را به فضـاي نامناسـب كسـب و كـار در ايـن       اول مرور گرديد، مي
اي كـه بـراي كـارگزاران بخـش خصوصـي، پرداخـت        به گونه. گروه از كشورها نسبت داد

توليـد  هاي مبـادلاتي و افـزايش دهنـده سـطح      رشوه و ساير مظاهر فساد كاهش دهنده هزينه
رسـد تجديـد نظـر در قـوانين و مقـررات اقتصـادي ايـن کشـورها،          بنابراين به نظر مـي . است

ها، تجـارت خـارجي و    هاي پولي و مالي، بازار كار، ماليات مقررات مربوط به بازار اًخصوص
تـرين اقـدامات بـراي بهبـود      هاي اقتصـادي از ضـروري   تسهيل قوانين مربوط به آغاز فعاليت

بنابراين در گروه كشورهاي كـم درآمـد   . ار و افزايش رشد اقتصادي باشدفضاي کسب و ک
بايد به طور همزمان هم به مبارزه بـا فسـاد    نمايد كه مي مسئوليت دولت از اين رو خطيرتر مي

  .همت گمارد و هم در راستاي بالا بردن كارآيي بوروكراسي گام بردارد
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