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چکیده
اقدام های  به  توسل  ناکارايی  و  توسعه يافته  کشورهاي  برتر  اقتصادي  قدرت  دليل  به 
متقابل مقرر در موافقت نامه حل وفصل اختلافات سازمان جهانی تجارت از سوي کشورهاي 
درحال توسعه در برابر تخلفات اين کشورها، ايده توسل به اقدام های متقابل جمعي مطرح شده 
است. ارزيابي موافقت نامه های سازمان جهانی تجارت به ويژه موافقت نامه حل وفصل اختلافات 
نشان می دهد که با توجه به ماهيت تعهدات مندرج در اين موافقت نامه ها و شرايط توسل به 
اقدام های متقابل در موافقت نامه حل وفصل اختلافات، امکان توسل به اقدم های متقابل جمعي 
با ترديد جدي روبه رو است. از سوي ديگر اعمال  براساس مقررات سازمان جهانی تجارت 
مقررات حقوق بين الملل عام در اين زمينه به دليل ترديد جدي درمورد حق توسل به اقدام های 
متقابل جمعي در حقوق بين الملل عام و خودبسندگی و خاص بودن مقررات نظام حل وفصل 

اختلافات سازمان جهانی تجارت امکان پذير نيست.
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مقدمه 

بين المللي در شکل قواعد عرفي يا کنوانسيوني و  درحالي که قاعده سازي در نظم حقوق 
اصول کلي حقوق صورت مي گيرد، و دادرسي در صلاحيت   ــ حتي اگر توافقي باشد ــ ديوان 
بين المللي دادگستري و ساير محاکم بين المللي تبلور مي يابد. فقدان مکانيسم اجرايي خود اجرا 
بين الملل و اصول  بين الملل عام است. درنتيجه، اجراي حقوق  چشمگيرترين مشخصه حقوق 
بين المللي هنوز و تاحد زيادي بر حسن نيت هر کشور استوار است. در چنين  اساسي جامعه 
فضايي، حقوق مسئوليت بين المللي دولت حق يک دولت زيان ديده را براي اتخاذ اقدام متقابل 
جبران  و  توقف  درخصوص  تعهداتش  انجام  به  دولت  آن  واداشتن  برای  مسئول  دولت  عليه 

خسارت مطرح مي سازد.
در موافقت نامه حل وفصل اختلافات )DSU( سازمان جهانی تجارت، توسل به اقدام های 
به عنوان  خوانده  کشور  با  مذاکره  مورد  تعهدات  ساير  يا  امتيازات  تعليق  به صورت  متقابل 
قضايا  پاره ای  در  تجارت  جهانی  سازمان  پيدايش  زمان  از  می شود.  مطرح  راه حل  آخرين 
چنين لغو تعهداتي رخ داده است. در مواردي که هر دو طرف اختلاف از کشورهاي عضو، 
مهمی  تجاري  شريک  اما  است  درحال توسعه  کشور  آن ها  از  يکی  يا  هستند  توسعه يافته 
کافي  اجرايي  ضمانت  متقابل  اقدام های  ــ  هند  يا  برزيل  چين،  مانند  ــ  می شود  محسوب 
خواهد بود، زيرا هر دو طرف کم وبيش به نحو مساوي متحمل زيان شده يا منفعتي کسب 
می کنند. ريسک زيان در چنين مواردي موجب می شود کشور خوانده از تصميم يا توصيه 

رکن حل وفصل پيروي کند.
اما زماني که شاکي، يک کشور درحال توسعه يا کم تر توسعه يافته است و درنتيجه يک 
اقتصاد بسيار کوچک در مقابل اقتصاد قوی قرار می گيرد، وضعيت کاملًا متفاوت می شود. 
اثر  احتمالاً  کوچک تر  کشور  سوي  از  تعهدات  لغو  يعني  متقابل  اقدام های  حالت،  اين  در 
بر  اقدام متقابل  اين  اقتصاد کشور توسعه يافته نخواهد داشت؛ حتي ممکن است  بر  چنداني 
اين  بر  گذارد.  برجاي  مخرب  تأثير  توسعه يافته  کم تر  يا  درحال توسعه  کشور  خود  اقتصاد 
اساس، به اعتقاد کشورهاي درحال توسعه و کم تر توسعه يافته، نظام ضمانت اجرا در سازمان 
را  نظامي  اين کشورها  واقع  در  است.  مؤثر  غير  و  نامناسب  تجارت در حال حاضر  جهانی 
پيشنهاد می دهند که براساس آن هر عضو بتواند از طرف يک کشور عضو درحال توسعه يا 
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کم تر توسعه يافته عليه کشور توسعه يافته متخلف به اقدام متقابل متوسل شود.
سؤال  اين  خير،  يا  است  مطلوب  و  عملي  اقتصادي  نظر  از  اقدام ها  اين  اين که  از  فارغ 
مطرح می شود که آيا تئوري توسل به اقدام های متقابل جمعي از لحاظ حقوقي قابل پذيرش 
ترديدهاي  عام  بين الملل  حقوق  و  تجارت  جهانی  سازمان  موافقت نامه های  ارزيابي  است. 
جدي در اين زمينه ايجاد می کند. اين ارزيابي از دو بعُد قابل بررسی است. نخست، امکان 
اقدام های متقابل در چارچوب نظام حل وفصل اختلافات سازمان جهانی  اين نوع  به  توسل 
تجارت مورد بررسي قرار می گيرد. سپس، ضمن بررسي پذيرش قاعده توسل به اقدام های 
قاعده   اين  آيا  که  می شود  پرداخته  موضوع  اين  به  عام،  بين الملل  در حقوق  متقابل جمعي 

درخصوص نقض مقررات سازمان جهانی تجارت قابل اعمال است يا خير. 

1. توسل به اقدام های متقابل جمعي در چارچوب نظام حل وفصل اختلافات 
سازمان جهانی تجارت 

در  قبلًا  نمي شود.  محسوب  جديدي  ادعاي  جمعي  متقابل  اقدام های  به  توسل  ادعاي 
ماهيت  زيرا  نشد،  پذيرفته  اما  بود،  شده  مطرح  مشابه اي1  مکانيسم های  گات  چارچوب 
ديپلماتيک نظام حل وفصل اختلافات گات به سختي اجازه چنين انديشه راديکالي را می داد. 
در دور اوروگوئه مذاکره کنندگان حرکت روشني به سمت مدل حقوقي آغاز کردند. قضايي 
شدن نظام حل وفصل اختلافات موجب ايجاد مکانيسم نسبتاً مفصلي درمورد اجراي قواعد 
نظام شد. حال اين سؤال مطرح است که آيا در چنين نظامي امکان مداخله کشورهاي عضو 
ثالث )غير طرف اختلاف( برای واداشتن کشور خوانده به اطاعت از توصيه ها و تصميم های 

رکن حل وفصل اختلافات وجود دارد؟
از  نه تنها  جمعي  متقابل  اقدام های  به  توسل  امکان  ادعاي  مفسران،  از  برخي  اعتقاد  به 
لحاظ سياسي واقع گرايانه نيست، بلکه از لحاظ حقوقي به دليل ماهيت دوجانبه  اکثر تعهدات 
قابل  دوجانبه  شرايط  در  فقط  اجرا  رو،  اين  از  نيست.  توجيه  قابل  تجارت  جهانی  سازمان 
نيست.  دستيابی  قابل  معاهده  رسمي  اصلاح  بدون  جمعي  متقابل  اقدام های  و  است  تصور 
جمعي  ماهيت  که  می کنند  استدلال  و  کرده   اتخاذ  مخالف  موضع  برخي  ديگر،  طرف  از 

1. Abbott (1999). 
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تعهدات معاهده سازمان جهانی تجارت به دولت ها اجازه توسل به اقدام های متقابل جمعي 
را می دهد. همچنين از آنجا که شرط توسل به اقدام های متقابل در اين نظام، طرح دعوي نزد 
رکن حل اختلاف است، لذا مسأله سمت قانوني براي طرح دعوي نزد رکن حل اختلاف 
نيز  جويد،  توسل  متقابل  اقدام های  به  است  مجاز  اعضا  از  کدام يک  اين که  تشخص  برای 

تعيين کننده است. 

1ـ1. ماهيت تعهدات سازمان جهانی تجارت 
براساس حقوق بين الملل، تعهدات بين المللي از جهت موضوع تعهد و طرف های متعاهد 
تقسيم بندي می شوند. تعداد زيادي از تعهدات بين المللي ماهيت دوجانبه  دارند، يعني صرفاً 
روابط دوجانبه ايجاد می کنند. اين مسأله درخصوص تعهداتي که از عرف دوجانبه يا معاهده 
طرف  دو  با  مرتبط  پرونده  يک  در  حکم  از  يا  دولت  يک  يک جانبه  قول  از  يا  دوجانبه 
اين نوع تعهدات شامل تعهداتي است که اگرچه در  ناشي می شود، صادق است. همچنين 
يک چارچوب چندجانبه پذيرفته شده اند اما می توانند به عنوان مجموعه ای از روابط دوجانبه 
به هم تنيده شده ملاحظه شوند. در واقع، اين حقيقت که يک معاهده چندجانبه يا قاعده عرفي 
معنا  اين  به  هيچ وجه  به  می سازد،  ملزم  را  دولت  چندين  زمان  يک  در  بين الملل  حقوق  از 

نيست که دولت ها از نظر اجرا، نفع برابر دارند1.
دارند،  دوجانبه   ماهيت  تجارت  جهانی  سازمان  تعهدات  انديشمندان،  برخي  اعتقاد  به 
از روابط  به عنوان مجموعه ای  را می توان  زيرا چارچوب چندجانبه سازمان جهانی تجارت 
دوجانبه تحت سيطره اصل عمل متقابل2 ملاحظه کرد. اين دوجانبه گرايي به دلايلي چند در 
حقوق سازمان جهانی تجارت ذاتي است. نخست اين که برخلاف معاهده های حقوق بشري 
يا خلع سلاح تعهدات سازمان جهانی تجارت همواره از لحاظ حقوقي قابل تفکيک است. 
يک عضو خاص در برابر ساير اعضاي سازمان به طور فردي تعهداتي را پذيرفته است، حتي 

اگر اين تعهدات درمورد تمام اعضا سازمان مشابه باشد3.
نمونه هايي از ماهيت دوجانبه تعهدات سازمان جهانی تجارت عبارت اند از: رفتار ملت 

1. حدادي )1388(؛ ص 49.
2. Reciprocity. 
3. Pauwelyn (2003); p.931. 
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و  خاص  رفتار  بازار،  به  دسترسي  موانع  ديگر  و  سهميه  تعرفه اي،  امتيازهای  الوداد،  کاملهًْ 
متفاوت اعطاشده به کشورهاي درحال توسعه1. همچنين ماهيت دوجانبه اي  ـ قراردادي حقوق 
بلکه در رويه هيأت های رسيدگي  انديشمندان  نه تنها در نوشته های  سازمان جهانی تجارت 
و نهاد استيناف2 و نيز اظهارات رسمي پاره ای از کشورهاي عضو انعکاس يافته است. براي 
مثال برزيل موافقت نامه سازمان جهانی تجارت را به عنوان معاهده ای بين المللي که تعهدات 

قراردادي تحميل می کند و نه »تعهدات در قبال همگان«3 توصيف می کند4.
جهانی  سازمان  تعهدات  معتقدند  که  دارد  قرار  انديشمنداني  موضع  مقابل،  نقطه  در 
سازمان  بين الملل  حقوق  کميسيون  که  همان گونه  هستند.  جمعي  ماهيت  جهت  از  تجارت 
بيان می دارد، تعهداتي وجود   )a()1( 48 ملل متحد در طرح مسئوليت دولت 2001 ، ماده
دارد که در قبال گروهي از دولت ها بر عهده گرفته می شود و براي حمايت از منافع جمعي 
از  است  ممکن  می کند  منافع جمعي گروه حمايت  از  که  تعهدي  است.  ايجاد شده  گروه 
معاهده های چندجانبه يا حقوق بين الملل عرفي ناشي شود. گاهي اوقات از چنين تعهداتي 
به عنوان »تعهدات در قبال برخی«5 نام برده می شود. لذا اين تعهدات بايد جمعي باشد، يعني 
از محدوده روابط دوجانبه دولت های عضو فراتر رود. هدف اين تعهدات، حمايت از منافع 

مشترکی است که از منافع فردي دولت های عضو بالاتر است6.
صورت  کارمودی7  توسط  مجادله  بيش ترين  تجارت  جهانی  سازمان  تعهدات  درباره 
گرفته است. وي به مدل دوجانبه گرايي معترض است. از نظر تئوري او، نظام سازمان جهانی 
توجه  نيز  اعضا  تمام  نفع  و  تجاري  انتظارات  به  بلکه  نمي پردازد،  تجارت  به  فقط  تجارت 
جمعي  انتظارات  از  حمايت  آن،  در  که  معنوي  چارچوب  يک  توسعه  با  کارمودی  دارد. 
تجارت  واقعيت های  درمورد  ضروري  اصلاحات  و  کشورها  تجاري  رفتار  درخصوص 
بين الملل به عنوان اجزاي اساسي يک حقوق وابستگي تلقي می شود، ماهيت جمعي تعهدات 

1. Gazzini (2006); pp.728-729. 
2. Japan- Taxes on Alcoholic Beverages, WTO Doc.No.WT/DS8/AB/R (4 october1996), at 14.
3. Obligations  Erga Omnes.  
4. European Communities-Measures Affecting the Importation of Certain Poultry Products, Report of the 

Appellate Body,WT/DS69/AB/R (13 July 1998), at 15. 
5. Obligations Erga Omnes Partes. 
6. ILC (2001); pp.126-127.
7. Carmody (2006); p.419. 
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تأکيد  تعقيب می شود را مورد  از سوي سازمان  نفع مشترکي که  سازمان جهانی تجارت و 
قرار می دهد. بر اين اساس، وي معتقد است که توسل به اجراي جمعي با ماهيت جمعي تمام 
سازمان جهانی  معاهده  که  همچنين کساني  است1.  منبطق  تجارت  سازمان جهانی  تعهدات 
تجارت را به عنوان يک قانون اساسي توصيف می کنند درخصوص ماهيت تعهدات سازمان 

چنين اعتقادي دارند. 
مطالعات زيادي پيرامون قانون اساسي گرايي در چارچوب سازمان جهانی تجارت توسط 
انديشمندان حقوق تجارت صورت گرفته است. به عنوان مثال، ايوانز معتقد است که سازمان 
جهاني سازي  براي  که  کرد  توصيف  تجاري  نهاد  يک  به عنوان  می توان  را  تجارت  جهانی 
همچون  ديگري  انديشمندان  است2.  برخوردار  لازم  اهليت  از  ماهوي  حقوق  هنجارهاي 
جکسون به معاهده سازمان جهانی تجارت به عنوان يک قانون اساسي اشاره می کنند3. مطابق 
اعتراف  به  اگرچه  دارد.  جمعي  ماهيت  ذاتاً  تجارت  جهانی  سازمان  تعهدات  ديدگاه،  اين 
است  ممکن  تجارت  جهانی  سازمان  تعهدات  برخي  دوجانبه گرايي،  مدل  طرفداران جدي 
ماهيت جمعي داشته باشد، اما توصيف کل تعهدات سازمان به عنوان مقررات قانون اساسي 

غير محتمل به نظر می رسد.
همچنين نگاهي به متون حقوقي موجود سازمان روشن می سازد که خصوصيت تام بودن 
تعهدات نيز آن گونه که درمورد تعهدات معاهدات خلع سلاح به چشم می خورد، در تعهدات 
سازمان مشاهده نمي شود. منظور از تعهدات تام يا يکپارچه، تعهداتي است که اجراي دقيق و 
کامل آن  توسط دولت های ملزم به آن ها، يک شرط اساسي براي اجراي سيستمي است که 
ايجاد کرده اند.4 درنتيجه، هر دولت طرف چنين معاهداتي می تواند به عنوان دولت زيان ديده 
است  متأثر شده   به طور خاص  نقض  از  آيا  اين که  از  تلقي شود، صرف نظر  نقض  از  ناشي 
اجرا  مکانيسم  اعمال  طريق  از  تجارت  جهانی  سازمان  تعهدات  اغلب  درحالی که  خير.  يا 
می تواند معلق شود، بدون اين که بر وضعيت ساير کشورها از جهت اجراي تعهداتشان تأثير 

بگذارد5.

1. Ibid., at 440. 
2. Evens (2000); p 44. 
3. Jakson (1998). 
4. Sicilianos (2002). 
5. Gazzini, op.cit., p. 728. 
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2ـ1. ارتباط حق توسل به اقدام های متقابل با طرح دعوي در نظام حل وفصل 
اختلافات 

رويه های  به  که  عضوي  فقط  اختلافات،  حل وفصل  موافقت نامه   )2(  22 ماده  با  مطابق 
از  متخلف  عضو  عليه  می تواند  شده،  متوسل  اختلافات  حل وفصل  رسيدگي(  )روش های 
مسأله  لذا  کند.  کسب  اجازه  متقابل  اقدام های  به  توسل  براي  اختلافات  حل وفصل  رکن 
سمت قانوني براي طرح دعوي نزد سازمان جهانی تجارت برای تعيين عضو مجاز به توسل 

به اقدام های متقابل، تعيين کننده خواهد بود.
برای طرح دعوي در  قانوني  اعطای سمت  موافقت نامه حل وفصل اختلافات درخصوص 
چارچوب نظام حل وفصل اختلافات به طور صريح نفع حقوقي را لازم نمي داند. در اين ارتباط 
يکي از قضاياي کليدي قضيه EC-Bananas است. در اين پرونده، جامعه اروپا استدلال کرد 
درمورد  اين کشور  زيرا  ندارد،  نفع حقوقي  مورد شکايت  درباره موضوع  متحده  ايالات  که 
گات   )1( ماده 23  براساس  استيناف  رکن  است1.  نداشته  عملي  منافع  هيچ گونه  موز  تجارت 
1994 و ماده 3 )7( موافقت نامه حل وفصل اختلافات معتقد بود که »اعضا با توجه به وابستگي 
رو به افزايش اقتصاد جهاني، نيازی نيست هرگونه نفع حقوقي را اثبات کنند..، اعضا درمورد 
اجراي قواعد سازمان جهانی تجارت نفع زيادتري نسبت به گذشته دارند، زيرا هرگونه انحراف 
بر  يا غيرمستقيم  به طور مستقيم  پيش  از  بيش  احتمالاً  تعهدات مذاکره شده  توازن حقوق و  از 
آن ها اثر می گذارد2«. به علاوه رکن استيناف معتقد بود اين قاعده کلي که در تمام دادرسي های 
نظام  درخصوص  باشد  داشته  حقوقي  نفع  بايد  دعوي  طرح  برای  شاکي  طرف  بين المللي 
اين  نظر می رسد  به  بنابراين  نيست3.  اعمال  قابل  تجارت  اختلافات سازمان جهانی  حل وفصل 
حقيقت که رفتار يک عضو خاص می تواند به انتظارات ناشي از عضويت ساير اعضا لطمه وارد 
سازد، براي اعطای حق طرح دعوي و استناد به موافقت نامه حل وفصل اختلافات کافي است. 

اين يافته تا اندازه ای در قضاياي ديگر تأييد شده است4.

1. See:Ec-Bananas, Appellate Body Report, WTO Doc.No.WT/DS27/AB/R (9 September 1997), at para17. 
2. Ibid., para 136. 
3. Ibid., para 134. 
4. See: e.g., United States- Section 211, “Omnibus Appropriations Act of 1998”, Report of the Appellate 

Body, WTO Doc.No.WT/DS/176/AB/R (1 February 2002), at paras.273-292 ; US-Line Pipe, Report of 
the Appellate Body, WTO Doc.No.WT/DS202/AB/R (8 March 2002), at para120- 133. 
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قانوني،  سمت  درمورد  گسترده ای  دکترين  چنين  که  معتقدند  انديشمندان  از  گروهی 
برخي  دولت.2  شخصي  نفع  از  صرف نظر  است،  عموم«1  طرف  از  »اقدام  پذيرش  به منزله 
نفع  شرط  هيچ  که  استدلال  اين   EC-Bananas قضيه  از  محدود  قرائت  با  که  معتقدند  نيز 
حقوقي  ای لازم نيست، کنار خواهد رفت. براساس اين ديدگاه، صرف اين حقيقت که يک 
تا تمام اعضای ديگر در  عضو سازمان جهانی تجارت قواعد را نقض می کند کافي نيست 
جهت جبران اين نقض واجد سمت قانوني گردند3. در واقع، رکن استيناف در قضيه مذکور 
عجولانه و بر مبناي آثار بالقوه تجارت تصميم خود را توجيه کرد. به اعتقاد برخي ديگر، اين 
تصميم رکن استيناف کاملًا متقاعد کننده نيست و بر يک عملکرد حقوقي مبهم مبتني است4.

در هر حال به نظر می رسد رويه قضايي به طور روشن مفهوم گسترده ای از سمت قانوني 
را بپذيرد. همچنين بايد تأکيد کنيم که براساس ماده 23 گات، شرط زيان مادي براي مجاز 
درمورد  موضوع  همين  نمي کند.  مقرر  را  اختلافات  حل وفصل  نظام  به  اعضا  توسل  بودن 
 TRIPS ،SPS ،TBT ،5SCM تعهدات با ماهيت تنظيم کنندگي مندرج در موافقت نامه های

صادق است. 
از حق  برخورداری  به  به خودي خود  قانوني  آيا سمت  که  است  مطرح  سؤال  اين  حال 

توسل به اقدام های متقابل عليه کشور متخلف منتهي می شود يا خير.
يک ديدگاه اين است که حتي اگر يک کشور عضو براساس دکترين مفهوم گسترده 
سمت قانوني مجاز باشد در يک تعقيب جمعي )اقامه دعوي جمعي( مشارکت کند، مجاز 
بند  براساس  ثابت شود که  توسل جويد، چنانچه  متقابل  اقدام های  به  از جانب خود  نيست 

1. Actio Popularis. 
2. Yenkong (2006); p. 767. 
3. Pauwelyn, op.cit., p. 942. 
4. Gazzini, op.cit., pp. 735-736.

5. در چارچوب نظام حقوقي سازمان جهانی تجارت، موافقت نامه های متعددي درباره موضوع های مختلف وجود دارد که 
کليه اعضا بدون استثنا و بدون حق رزرو، ملزم به قبول تعهدات آن  هستند. با توجه به اهميت موضوع يارانه ها در اقتصاد 
 Agreement on Subsidies and( )SCM( ملي کشورها، موافقت نامه مستقلي با عنوان موافقت نامه يارانه ها و تدابير جبراني
Countervailing Measures( به تصويب رسيد که يکي از مجموعه موافقت نامه های تجارت کالا است. در موافقت نامه 
مزبور، دو موضوع مستقل از هم يعني يارانه ها و تدابير جبراني، به دليل ارتباط مستقيم با يکديگر،  تواماً مورد توجه قرار 
گرفته اند. در قسمت مربوط به يارانه ها، موافقت نامه مزبور حدود مجاز براي پرداخت يارانه توسط دولت های عضو را 
اجرايي  قدرت   )DSB( سازمان  اختلافات  رکن حل وفصل  سازوکارهاي  از  استفاده  با  مقررات  اين  می سازد.  مشخص 
می يابد. در قسمت بعدي، استفاده از تدابير جبراني براي جبران خسارات ناشي از واردات محصولات بهره مند از يارانه، 

توسط دولت هاي عضو مورد توجه قرار گرفته است. 
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يا لطمه  متحمل هيچ »از ميان رفتن و  4 ماده 22 موافقت نامه حل وفصل اختلافات، احتمالاً 
يا ساير تعهداتي  امتيازات  بند 4 ماده 22، سطح تعليق  براساس  ]به منافع[« نشده است؛ زيرا 
که رکن حل اختلاف اجازه خواهد داد، معادل »سطح از ميان رفتن     يا لطمه ]به اين منافع[« 
داوري  رسيدگي  هيأت های  تفاسير  به  توجه  با  منافع  به  لطمه  يا  رفتن  ميان  از  مفهوم  است. 
با  متخلفانه کشور عضو  اقدام  به وسيله  ارزش جريان های تجاري ای که  به  انحصاري  به نحو 

مانع مواجه شده  است، اشاره دارد1.
بنابراين، علی رغم تفسير گسترده از سمت قانوني برای طرح دعوي براساس موافقت نامه 
حل وفصل اختلافات، مکانيسم اجرايي )توسل به اقدام متقابل( ظاهراً براي آن دسته از اعضا 
که متحمل زيان مادي نشده اند غيرقابل دسترس است. به عبارت ديگر، حتي اگر فرض کنيم 
که نفع عامي وجود دارد که تمام کشورها توصيه های رکن حل اختلاف را رعايت کنند، 
مکانيسم اجرا ماهيتي دوجانبه دارد، زيرا اقدام های متقابل بايد معادل سطح از ميان رفتن يا 

لطمه به منافع متحمل شده از سوي عضو شاکي باشد.
نخست  است.  متفاوت  وضعيت  می شود  مربوط   SCM موافقت نامه  به  که  آنجا  تا  البته 
اين که قواعد مربوط به ممنوعيت کمک های مالي دولت )سوبسيد(2 به عنوان قواعد داراي 
منع  قاعده  که  بودند  معتقد  داوران   3

 US-FSC قضيه  در  می شوند.  توصيف  عيني  ماهيت 
است.  شده  تقبل  اعضا  تمام  برابر  در  که  می کند  ايجاد  همگان«  قبال  در  »تعهد  سوبسيدها 
بنابراين، حداقل در تئوري به نظر می رسد تمام اعضا بتوانند درخصوص نقض، ادعايي مطرح 
اقدام های متقابل کنند4. مهم تر اين که درخصوص منع  به  سازند و درخواست مجوز توسل 
منافع  به  لطمه  يا  رفتن  ميان  از  سطح  معادل  نيست  نياز  متقابل  اقدام های  سطح  سوبسيدها 
باشد، بلکه فقط لازم است متناسب بوده و اجرا را تأمين کند. درواقع براساس موافقت نامه 
تجاري  فرصت های  به عنوان  که  منافع  به  لطمه  و  رفتن  ميان  از  با  مجاز  تعليق  SCM سطح 

1. Bianchi (2007); p. 44. 
2. Article 4 SCM. 

قانون  بود که مقررات بخش های 927-921  اروپا مدعی  ايالات متحده )1997(. جامعه  از  اروپا  3. قضيه شکايت جامعه 
فروش خارجی  مالياتی خاصی درمورد شرکت های  رفتار  به  متحده که  ايالات  مربوطه  تدابير  و  داخلی  مالياتی  درآمد 
)FSC( منجر می شود با تعهدات ايالات متحده براساس مواد 3 )4( و 16 گات 1994؛ مواد 3 )a()1( و )b( موافقت نامه 
اروپا درخواست کرد  به کشاورزی مغاير است. در سال 1998 جامعه  سوبسيدها و مواد )3( و )8( موافقت نامه مربوط 

هيأت رسيدگی تشکيل شود.
4. Gazzini, op.cit.,p739. 
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ازدست رفته فرض می شود، مرتبط نيست. در مجموع به نظر می رسد نوعي مسئوليت جمعي 
در حوزه سوبسيدهاي ممنوعه وجود دارد. تعداد شاکيان مشارکت کننده محدوديتي ندارد 
و اگر کشورهاي درحال توسعه از سوي ساير اعضا حمايت کافي به دست آورند، اقدام های 
متقابل جمعي برای تضمين اجرا اخذ می شود. هرچند رژيم خاص سوبسيدهاي ممنوعه در 

چارچوب اين نظام يک استثنا محسوب می شود1.
به طور  يا  صراحتاً   22 ماده   4 بند  در  مندرج  قاعده  که  است  اين  ديگر  ديدگاهی 
است  جمعی  متقابل  اقدام های  به  توسل  خواهان  که  عضوی  هر  که  نمی کند  بيان  ضمنی 
با  تعليق  باشد. درحالی که سطح کل مجاز  منافع شده  به  لطمه  يا  ميان رفتن  از  بايد متحمل 
ارزش فرصت های تجاری ازدست رفته عضو زيان ديده پيوند زده می شود، هيچ قاعده ای در 
موافقت نامه حل وفصل اختلافات ساير اعضا را از کسب مجوز برای اقدام متقابل عليه کشور 
متخلف باز نمی دارد؛ مشروط به اين که درخصوص امتناع کشور متخلف از اجرای توصيه ها 
باشند.  شده  متوسل  اختلاف  حل وفصل  رسيدگی  جريان  به  اختلاف  حل  رکن  احکام  يا 
به لحاظ  به وضعيت عضوی که  با اشاره  تعليق را  موافقت نامه حل وفصل اختلافات، سقف 
مادی آسيب ديده به عنوان مرز عينی مشخص می کند، اما حق توسل به اقدام های متقابل به 
 هيچ وجه به اعضايی که از لحاظ مادی آسيب ديده اند محدود نمی شود. بنابراين، اقدام های 
امکان پذير  فعلی اش  در وضعيت  تجارت  جهانی  سازمان  نظام  در چارچوب  متقابل جمعی 

است.2

2. توسل به اقدام های متقابل جمعی براساس حقوق بين الملل عام 

مسأله ديگری که درباره توسل اعضای سازمان جهانی تجارت به اقدام های متقابل جمعی 
متقابل جمعی  اقدام های  به  توسل  اجازه  فعلی که  مطرح می شود آن است که در وضعيت 
آيا می توان  است،  ترديد  اختلافات سازمان محل  موافقت نامه حل وفصل  مقررات  از سوی 
به نقض  قواعد عام در اختلاف های مربوط  به عنوان  را  بين المللی دولت  مقررات مسئوليت 
به  توسل  عام  بين الملل  در حقوق  اصولاً  آيا  اعمال کرد؟  تجارت  سازمان جهانی  مقررات 

1. Ibid, p. 741. 
2. Bianchi,op.cit., p. 44. 
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اقدام های متقابل جمعی پذيرفته شده است؟

1ـ2. جايگاه اقدام های متقابل جمعی در نظام مسئوليت بين المللی دولت 
قبال  در  »تعهدات  نقض   عليه  دارند  دولت ها حق  معاصر،  بين الملل  حقوق  براساس  آيا 
بين الملل  حقوق  نظام  در  آيا  ديگر  به عبارت  شوند؟  متوسل  متقابل  اقدام های  به  همگان«1 
و  تجزيه  است؟  شده  پذيرفته  جمعي(  متقابل  )اقدام  عمومي  منافع  برای  متقابل  اقدام های 
و  عمل  در  بلکه  زده  دامن  علمي  بحث هاي  به  نه تنها  مسأله  اين  که  مي دهد  نشان  تحليل ها 
رويه نيز مورد توجه قرار گرفته است. مباحث پيش از تصويب ماده 54 طرح نهايي مسئوليت 
را  جهاني  توافق  تحصيل  مشکل  هم  و  موضوع  عملي  اهميت  هم   ،2001 دولت  بين المللي 

نشان مي دهد.
آمره،  قواعد  از  ناشي  قبال همگان«  در  »تعهدات  نقض هاي شديد  به  پاسخ سازمان يافته 
اگرچه بارها هم در چارچوب کميسيون حقوق بين الملل2 و هم توسط ناظران مختلف فعال 
از يک سو مکانيسم هاي  اما  قرارگرفته است،  تأکيد  بر تحول حقوق مسئوليت دولت مورد 
ديگر درمورد ساير  از سوي  و  است  نامناسب  يا  ناکافي  رابطه  اين  در  ملل  موجود سازمان 
اختياراتشان  درمورد  نيز  منشور،  هشتم  فصل  منطقه ای  ترتيبات  مانند  نهادي،  ساختارهاي 
ترديد وجود دارد. از اين رو، موضوع توسل به اقدام های متقابل جمعي کماکان مورد توجه 

دولت ها و حقوقدان هااست3.
يا  گسترده  نقض هاي  به  پاسخ  در  دارند  حق  فردي  به طور  دولت ها  دلايل،  براساس 
سيستماتيک »تعهدات در قبال همگان« به اقدام های متقابل متوسل شوند. مسلماً رويه قضايي 
ديوان بين المللي دادگستري کم تر به اين موضوع پرداخته است، لذا رويه ديوان قاطع نيست؛ 
تفاسير کشورها4 درمورد طرح کميسيون  را رد مي کند.  نه آن  و  از آن حمايت می کند  نه 
حقوق بين الملل درمورد مسئوليت دولت، تصوير مبهم اما مطلوب تری است. از سوی ديگر 
حمايت  مورد  موضوع  که  مي دهد  نشان   )2000(  54 ماده  درباره  صورت گرفته  بحث هاي 

1. Obligations Erga Omnes. 
2. Ago (1979); P.43, Para 91-92.

3. حدادي، همان منبع، ص211.
4. همان منبع، ص 288.
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جهاني نيست و تعدادی از دولت ها حق توسل به اقدام های متقابل جمعي را به طور صريح 
نپذيرفته اند. همچنين هم در جريان قرائت اول و هم قرائت دوم از کار کميسيون اکثريت 
از اساس ماده 54 )2000( حمايت کرده اند. اگرچه برخي از خلاصه ديدگاه هاي  دولت ها 
به همه جوانب  توجه  با  تفاسير کشورها  انتقال می دهند.  را  نقل شده، عقيده ديگري  رسمي 

مسأله، از حق توسل به اقدام های متقابل حمايت مي کنند تا تضعيف آن. 
سرانجام، اين ديدگاه به طور قوي مورد حمايت رفتار عملي دولت ها در اختلافات خاص 
متضمن نقض هاي شديد »تعهدات در قبال همگان« قرار گرفته است1. دولت هايي که به طور 
فردي زيان نديده بودند در چندين مورد حق توسل به اقدام های متقابل را ادعا کرده يا بدان 
متوسل شده اند. در پرتو اين دلايل به نظر مي رسد اين نتيجه گيري قابل توجيه است که حقوق 
نقض هاي  به  پاسخ  در  متقابل  اقدام های  اتخاذ  براي  را  دولت ها  تمام  حق  معاصر  بين الملل 
گسترده يا سيستماتيک »تعهدات در قبال همگان« صرف نظر از زيان فردي شناسايي مي کند.

قبال همگان«  در  »تعهدات  بر  بر رژيم حقوقي حاکم  مهمي  نتايج  البته  نتيجه گيري  اين 
دارد. از يک سو اين احتمال افزايش می يابد  که دولت هاي مسئول نقض هاي »تعهدات در 
قبال همگان« حتي در فقدان عکس العمل هاي متمرکز وادار به اجراي تعهدات بين المللي شان 
شوند. از سوي ديگر، دولت هايي که با سوء نيت به مفهوم »در قبال همگان« استناد مي کنند 
روابط  چارچوب  در  همچون  مي کنند.  عمل  قانون  پرچم  تحت  که  کنند  ادعا  مي توانند 
دوجانبه ميان دولت ها، توافق درمورد شرايط حاکم بر توسل به اقدام های متقابل اين مشکل 

را به حداقل مي رساند، اما آن را از بين نمي برد.
به  متقابل  اقدام های  به  توسل  شدن  محدود  همگان«،  قبال  در  »تعهدات  خصوص  در 
نقض هاي گسترده يا سيستماتيک، مي تواند حمايت بيش تري فراهم سازد. تفاسير مربوط به 
کار کميسيون حقوق بين الملل نشان مي دهد که دولت ها اين محدوديت را يک معيار عملي 
بين المللي شناسايي کننده  نظام  انکار کرد که  نمي توان  اين محدوديت ها  با وجود  مي دانند. 
بخواهيم  اگر  است.  سوءاستفاده  معرض  در  بيش تر  جمعي  متقابل  اقدام های  به  توسل  حق 
افزايش  به  رو  خطر  دولت ها  مي رسد  به نظر  کنيم،  قضاوت  دولت ها  خود  رفتار  براساس 
سوءاستفاده را در عوض احتمال رو به افزايش واکنش عليه رفتار متخلفانه شديد، پذيرفته اند.

1. همان منبع، ص 269.
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در  جمعي  متقابل  اقدام های  انجام  نگراني ها،  اين  کاهش  برای  پيشنهاد  مطلوب ترين 
از  اعضا  استفاده  بر  بين المللي است. کنترل سازمان جهانی تجارت  چارچوب يک سازمان 
همگان«  قبال  در  »تعهدات  زمينه  در  که  است  مناسبي  الگوي  اقتصادي  اجراهاي  ضمانت 
قابل اعمال است. همچنين مي توان از طريق معاهده های حاوي »تعهدات در قبال همگان« با 
الزامی کردن حل وفصل اختلاف پيش از توسل به اقدام های متقابل، از هرگونه سوءاستفاده 

جلوگيري کرد.

2ـ2. نظام حل وفصل اختلاف های سازمان جهانی تجارت به عنوان يك رژيم 
خودبسنده

تعريف  اولين بار  برای  اين  وجود  با  نيست،  جديدي  ايده  خودبسنده  رژيم  ايده  اگرچه 
کارکنان  قضيه  در  عمومي  بين الملل  حقوق  چهره  يک  به عنوان  آن  پذيرش  و  روشن 
ديوان  قضيه  اين  در  افتاد.  اتفاق  تهران1  در  امريکا  متحده  ايالات  کنسولي  و  ديپلماتيک 
دفاع  في نفسه شيوه های  ديپلماتيک  بيان داشت که حقوق  به روشني  دادگستري  بين المللي 
کنسولي  و  ديپلماتيک  مأموران  توسط  ارتکابي  غيرقانوني  اقدام های  عليه  اجرا  ضمانت  و 
به نظر می رسد قواعد  نامطلوب«  بر طبق نظر ديوان وجود قاعده »عنصر  را فراهم می سازد2. 
اجراي  امکان  آن  موجب  به  و  گذاشته  کنار  را  دولت  مسئوليت  درمورد  بين الملل  حقوق 
می تواند  ديپلماتيک  حقوق  ديوان  اعتقاد  به  واقع،  در  می سازد.  منتفي  را  متقابل  اقدام های 
بدون کمک قواعد عام حقوق بين الملل در حوزه مسئوليت بين المللي به اهداف خود دست 

يابد.
بر اين اساس، رژيم خودبسنده يک حوزه انحصاري از حقوق بين الملل را تشکيل می دهد 
که قواعد حقوق بين الملل عام در آن اعمال نمي شود، مگر اين که آن رژيم به طور مستقيم 
يا به طور غيرمستقيم اجازه داده باشد. مطابق اين مفهوم، يک رژيم خودبسنده به عنوان يک 
بر  تجارت می تواند  ايده خودبسندگی سازمان جهانی  تلقي می شود3.  انحصاري  زيرسيستم 
اين مبنا حمايت شود که سازمان بر ايده تجارت آزاد متمرکز است، يعني دسترسي به بازار 

1. ICJ Reports (1980); p. 3. 
2. Ibid, p. 39. 
3. Korotana (2009); p.198. 
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و تجارت ميان نهادهاي خصوصي تجاري فراتر از مرزهاي بين المللي1.
از سوي ديگر همچون ديگر حوزه های خاص حقوق بين الملل، حقوق سازمان جهانی 
تجارت به عنوان يک بخش از حقوق بين الملل اقتصادي بخشي از حقوق بين الملل محسوب 
می شود. در واقع اين نظام يک حوزه خاص يعني روابط اقتصادي مرتبط با تجارت بين المللي 
تأثير  بر يکديگر  اين حوزه های خاص می توانند  نظر داشت که  بايد در  تنظيم می کند2.  را 
بر  می تواند  بين المللي  تجارت  تنظيم  از طريق  تجارت  مثلًا حقوق سازمان جهانی  گذارند. 
ديگر نواحي خاص حقوق بين الملل مانند حقوق محيط زيست، حقوق بشر و... تأثير بگذارد. 
همچنين غيرقابل تصور است که حوزه های خاص حقوق بين الملل بر حقوق سازمان جهانی 

تجارت تأثيري نداشته باشند.
خارج  کاملًا  بتوانند  بين الملل  حقوق  خاص  حوزه های  اين  تمام  که  نيست  تصور  قابل 
توسعه  معاهده ها  يا  عرفي  براساس حقوق  عملًا  آن ها  بگيرند.  قرار  عام  بين الملل  از حقوق 
يافته اند و به عنوان حوزه های جداگانه يا خاص حقوق بين الملل مطرح می شوند. لذا، اعمال 
اصول کلی حقوق بين الملل به اين حوزه های خاص محدود می شود اما به طور مطلق ممنوع 
معاهده  تفسير  درمورد  اختلاف ها  حل وفصل  موافقت نامه   )2(  3 ماده  مثال  برای  نمی شود. 
سازمان جهانی تجارت اجازه می دهد قواعد عرفی حقوق بين الملل عام درمورد تفسير اعمال 
شود. در قضيه US-Gasoline رکن استيناف معتقد بود که در پرتو ماده 3 )2( موافقت نامه 
قرائت  عام  بين الملل  حقوق  از  جدا  تجارت  جهانی  سازمان  معاهده  اختلافات،  حل وفصل 
نمی شود3. به علاوه در حقوق بين الملل عام اصولی وجود دارد که نمی تواند به وسيله رژيم های 
خودبسنده کنار گذاشته شود، اول به خاطر خصوصيت ويژه اين اصول )قواعد آمره( و دوم 

به دليل اين که طرف ها در اين رژيم ها صراحتاً بر اطاعت از معاهده ديگر توافق کرده اند4.
توجيه قواعد خاص و رژيم های خودبسنده آن است که کشورها در عمل با اين قواعد 
بهتر می توانند رفتارشان را در يک حوزه خاص حقوق بين الملل تنظيم کنند. از طرف ديگر، 
قوانين خاص در مقايسه با قوانين عام معمولاً اساسی تر، مؤثرتر و نزديک تر به موضوع بوده 

1. McRae (1996); p.117. 
2. Voitovich (1995); p.8. 
3. US-Gasoline, WT/DS2/AB/R,p.16, para17. 
4. Korotana, op.cit, p.199. 
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تلقی می شوند.  عام  قوانين  از  الزام آور تر و سخت تر  لذا  دارند،  زيادی  قطعيت  و  و وضوح 
درواقع اين تمايز و تفکيک ميان حقوق عام و حقوق خاص بازتابی از ساختار دولت محور 

حقوق بين الملل است.
کميسيون حقوق بين الملل اصل قاعده خاص1 را در ماده 55 مواد طرح مسئوليت دولت 
متخلفانه  فعل  تحقق  شرايط  که  جايی  تا  مواد  »اين  است:  کرده  مقرر  نحو  اين  به   2001
بين المللی يا محتواي يا اجرای مسئوليت بين المللی دولت تابع قواعد خاص حقوق بين الملل 
باشد اعمال نمی شوند«؛ به اين معنا که قواعد خاص بر قواعد عام برتری دارد. همچنين از 
اين ماده استنباط می شود که قواعد خاص فقط تا حدی که در قواعد خاص مقرر شده است 
در چارچوب  است که وضعيت هايی که  اين  معنای ضمنی اش  می زند.  کنار  را  عام  قواعد 
براساس  بين الملل هستند.  تابع اصول عام حقوق  ندارند کماکان  قرار  قواعد خاص  تيررس 
ديدگاه کميسيون حقوق بين الملل، تفاوت ميان قاعده خاص و يک رژيم خودبسنده صرفاً 

يک تفاوت درجه ای است و ماده 55 قصد دارد هر دو مفهوم را پوشش دهد2.
قواعد  نقض  نتايج  به  مربوط  قواعد  جمله  از  اختلافات  حل وفصل  موافقت نامه  قواعد 
سازمان جهانی تجارت يک مجموعه از قواعد خاص )رژيم خودبسنده( هستند. اين قواعد 
اعمال اصول عام حقوق بين الملل را تا اندازه ای کنار می زند که توسط قاعده خاص )رژيم 
خودبسنده موافقت نامه حل وفصل اختلافات( مقرر شده. در فقدان يک قاعده معاهده ای که 
اعمال يک اصل عام حقوق بين الملل را منع کند، يا وقتی جبران ها ناکافی و ناکارآمد باشد 

اصول عام حقوق بين الملل اعمال می شود3 .

3ـ2. اقدام های متقابل در سازمان جهانی تجارت: کارآمد يا ناکارآمد؟
به نظر کميسيون حقوق بين الملل، رژيمی ناکارآمد است که نتواند به اهدافش دست يابد. 
عبارت  ماهوی  ناکارآمدی  باشد.  و شکلی  ماهوی  به دو صورت  می تواند  ناکارآمدی  اين 
ناکارآمدی  ولی  است.  شده  منظور  آن  برای  که  اهدافی  به  نيل  در  رژيم  ناتوانی  از  است 
از آن ها  اندازه ای که  به  ايجادشده توسط رژيم نمی توانند  نهادهای  شکلی زمانی است که 

1. Lex Special. 
2. Crawford (2001); p.308. 
3. ILC (2006), para 16. 
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انتظار می رود، عمل کنند. البته بايد يک معاهده طوری تفسير شود که ناکارآمد نباشد1.
تعهدات سازمان جهانی  به رعايت  متخلف  واداشتن کشور  متقابل  اقدام  از  اوليه  هدف 
تجارت است. اين هدف درصورتی تأمين می شود که ميان کشور خواهان و کشور خوانده 
باشد. در حالتی که يک کشور درحال توسعه و يک  روابط تجاری واقعی ای وجود داشته 
کشور توسعه يافته طرف اختلاف هستند، روابط تجاری ميان شان احتمالاً اندک خواهد بود. 
در  درحال توسعه  کشور  سوی  از  تلافی جويانه  تدابير  احوالی،  و  اوضاع  چنين  در  احتمالاً 
به رعايت مطلوب قواعد سازمان جهانی تجارت بی تأثير است.  واداشتن کشور توسعه يافته 
به  نمي تواند  کفايت  عدم  اين  وجود،  اين  با  است.  بارز  نمونه  يک   US-Gambling قضيه 
به ماهيت  بلکه  ناتواني مکانيسم حل وفصل اختلافات سازمان جهانی تجارت منتسب شود، 
خود موافقت نامه سازمان جهانی تجارت مربوط است. مذاکره مجدد درمورد ترتيبات معاهده 
معاهده  ترتيبات  اگر  البته  دارد.  بستگي  عضو  کشورهاي  به  متفاوت،  نتايج  حصول  براي 
کشورهاي  براي  کند،  تغيير  درحال توسعه  کشورهاي  سود  به  صرفاً  بي تناسب  به طور  فعلي 

توسعه يافته غيرقابل قبول خواهد بود.
نيست که  معنا  اين  به  قواعد سازمان جهانی تجارت  به رعايت  ناتواني در واداشتن  اين 
نظام حل وفصل اختلافات نمی تواند به نحو مناسبی اقدام کند؛ بلکه کاملًا برعکس آن صادق 
است و توانايي نظام براي بررسي قضايايي مشخص می شود که رعايت آن غيرممکن شده 
و لغو امتيازات تنها راه عملي و مهم است. بنابراين يک فضاي قابل پيش بيني نسبت به کل 
فرآيند اجرايي سازمان وجود دارد2. در خصوص اختلاف های ميان کشورهاي درحال توسعه 
کارساز  متقابل  اقدام  به عنوان  تلافي جويانه  اجرايي  که ضمانت  حقيقت  اين  توسعه يافته،  و 
برابر  در  نمي برد،  نفعي  اين وضعيت  از  حال  هر  در  پيروز  که کشور  مفهوم  اين  به  نيست، 
اينجا  در  نيست.  مهم  چندان  نهاد  يک  به عنوان  تجارت  جهانی  سازمان  کلي  موفقيت های 
اين  منافع«  به  لطمه  يا  رفتن  بين  »از  توقف  بلکه  نيست،  غالب  نفع کشور  به  موضوع تلاش 
اجازه می دهد کشورهاي عضو  را تحقق می بخشد و  اين هدف  امتيازات  لغو  کشور است. 
روابط تجاري شان را از نو سازماندهي کنند. اين راه حل مطلوبي است براي وضعيتي که دو 

1. Ibid. 
2. Korotana,op.cit., p.204. 
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طرف به پايان راه رسيده اند. هر راه حل ديگري که ماهيت قهري يا عنصري از مجازات در 
آن وجود داشته باشد از نظر تسهيل تجارت و اصول اساسي سازمان جهانی تجارت زيان بار 

خواهد بود.
ايده اقدام های متقابل جمعي با ايده آزادسازي تجارت جهاني که اساس سازمان جهانی 
تجارت است، منافات دارد. اين اقدام ها مانعي غيرتعرفه ای در برابر تجارت بين المللي است. 
مسأله اين است که طرفداران تئوري اقدام های متقابل جمعي مايلند جبران های سازمان جهانی 
کنند، درحالي که جبران های  نگاه  و جبراني  تنبيهي  تئوري هاي عدالت  منظر  از  را  تجارت 
فراهم ساختن رعايت  امر، آن ها درصدد  ابتداي  در  زيرا  متمايزند،  تجارت  سازمان جهانی 
قواعد سازمان جهانی تجارت هستند. بنابراين، اگر نقض مقرراتي رخ داده باشد، طرف ها به 
مذاکره برای يافتن راه حل هدايت می شوند. هدف جبران زيان يا مجازات متخلف نيست، 
برسد.  حداقل  به  تخلف  همان  تکرار  فرصت  که  است  حقوقي  وضعيت  يک  ايجاد  بلکه 
لذا جبران های سازمان جهانی تجارت شبيه حکم اعلامي است که به طور سنتي در حقوق 
بين الملل داده می شود. اين رويکرد جديدي نسبت به اقدام های متخلفانه است ازسوي يک 
اقدام های  تئوري  مشکل  معاهده اي.  ترتيبات  چارچوب  در  ديگر  عضو  عليه  عضو  کشور 
متقابل جمعي آن است که در ماهيت پس رونده است و طرفداران آن چشم خود را بر روي 

اين ماهيت بسته اند. 
به اين ترتيب حقوق سازمان جهانی تجارت يک رژيم خودبسنده است و مکانيسم اجرايي 
به  مربوط  احوال  و  اوضاع  انواع  می تواند  اختلافات  حل وفصل  موافقت نامه  دارد.  را  خود 
اجراي تعهدات کشورهاي عضو را پوشش دهد و ايده اقدام های متقابل جمعي اساساً به يک 

مانع تعرفه ای براي تجارت بين الملل منجر می شود.  

جمع بندی و ملاحظات

کم تر  يا  درحال توسعه  کشورهای  و  توسعه يافته  کشورهای  اقتصادی  برابری  عدم 
متقابل  اقدام  اجرای  از ضمانت  دوم  دسته  بهره مندی کشورهای  در  آن  تأثير  و  توسعه يافته 
از  پاره ای  سوی  از  جمعی  متقابل  اقدام های  ايده  طرح  موجب  تجارت  جهانی  سازمان  در 

انديشمندان و کشورهای درحال توسعه شده است. از دو منظر موضوع را بررسی کرديم. 
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در چارچوب سازمان جهانی تجارت در صورتی حق توسل به اقدام های متقابل جمعی 
برای ساير کشورهای عضو غيرطرف اختلاف وجود خواهد داشت که اولاً، تعهدات ناشی 
باشد  داشته  جمعی  ماهيت  تجارت  جهانی  سازمان  موافقت نامه های  در  مندرج  مقررات  از 
اقدام  نوع  اين  به  توسل  ثانياً،  باشد.  منافع جمعی گروه  از  يعنی هدف حمايت  نه دوجانبه، 
متقابل نيازمند توجه به فرآيند و شرايط توسل به اقدام های متقابل در موافقت نامه حل وفصل 
انديشمندان  ديدگاه  اختلاف  و  مشخص  رويه  فقدان  با  خصوص  اين  در  است.  اختلافات 

مواجه  ايم.
بپذيريم که برخی تعهدات مندرج در موافقت نامه های سازمان جهانی  در هر حال اگر 
دعوی  قانونی جهت طرح  مفهوم گسترده سمت  پذيرش  با  و  دارد  ماهيت جمعی  تجارت 
می توان گفت کشورهای عضو حتی در صورت عدم ورود زيان به منافع مادی شان می توانند 
به  توجه  با  اما  نمايند.  دعوی  طرح  اختلاف  رکن حل وفصل  نزد  ديگر  سود کشورهای  به 
مقررات موافقت نامه حل وفصل اختلاف ها به ويژه بند 4 ماده 22 مکانيسم اجرايی )توسل به 
اقدام های متقابل( برای آن اعضايی غيرقابل دسترس است که متحمل زيان مادی نشده اند. 
اصلاح  نيازمند  اختلافات  حل وفصل  نظام  چارچوب  در  متقابل  اقدام های  شدن  فراهم  لذا 

موافقت نامه مربوط خواهد بود. 
در  صريح  مقررات  وجود  عدم  به  توجه  با  شود  گفته  است  ممکن  ديگر،  سوی  از 
موافقت نامه حل وفصل اختلافات که توسل به اقدام متقابل جمعی از سوی کشورهای عضو 
را اجازه دهد، مقررات حقوق بين الملل عام در اين خصوص اعمال خواهد شد. ملاحظه شد 
که اولاً، ترديد های جدی ای درمورد حق توسل به اقدام های متقابل جمعی در نظام حقوق 
بين الملل وجود دارد. در جريان کار کميسيون حقوق بين الملل روی طرح مسئوليت دولت 
نيز که  از حقوقدان ها  برسد. آن دسته  به جمع بندی مشخص  نتوانست  نهايت کميسيون  در 
قائل به وجود حق توسل به اقدام های متقابل جمعی در نظام حقوق بين الملل اند آن را محدود 
به موارد نقض سيستماتيک و گسترده »تعهدات در قبال همگان« ناشی از قواعد آمره حقوق 

بين الملل عام می کنند.
ثانياً، با توجه به خودبسندگی و خاص بودن مقررات نظام حل وفصل اختلافات سازمان 
خودبسنده  رژيم  که  می شود  اجرا  درصورتی  عام  بين الملل  حقوق  قواعد  تجارت،  جهانی 
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سازمان اجازه داده باشد يا ناکارآمد شده باشد؛ درحالی که هيچ کدام از اين موارد در نظام 
حل وفصل اختلافات سازمان مشاهده نمی شود. به نظر می رسد با توجه به اصول سازمان، ايده 

اقدام های متقابل جمعی يک مانع غيرتعرفه ای برای تجارت بين المللی خواهد بود. 
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