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مقدمه 

مواقع  در  آن،  اقتصادی  مزایای  علی رغم  مختلف  کشورهای  در  اشخاص  فعالیت  گستردگی 
بحران های اقتصادی و توقف تجار مشکلات عدیده ای را ایجاد می نماید. استقرار اموال تجار 
، اقامت بستانکاران  کشور دیگر کشور ثالث و فعالیت در  کشورهای متعدد، ثبت شرکت در  در 
ایجاد  را  خاصی  مسائل  متفاوت،  ورشکستگی  قانون های  حکومت  و  مختلف  کشورهای  در 
که در چارچوب های نظام حقوقی سنتی پاسخ مناسبی برای آن نمی توان یافت.1 حال  می نماید 
که قواعد ورشکستگی از مصادیق نظم عمومی اقتصادی و از  این نکته را باید در نظر داشت 
که با نظم  کثر موارد در برخورد با موضوعاتی  کشورها در ا موازین آمره سرزمینی محسوب شده و 
کشور دیگر نمی شوند.2 کمیت خود به نفع  عمومی ارتباط پیدا می کنند حاضر به چشم پوشی از حا
حل  جهت  نیز  داوری  سازوکار  که  داشت  توجه  باید  شده  یاد  موضوع  گرفتن  نظر  در  با 
مورد  متداول  صورت  به  بین الملل  تجارت  عرصه  در  آن  مزایای  به دلیل  اختلافات  فصل  و 
کاملًا  ماهیت  دارای  ورشکستگی  برخلاف  شیوه  این  می گیرد.  قرار  حوزه  این  فعالان  استفاده 
حمایت  مورد  اختلافات  خصوصی  فصل  و  حل  سازوکار های  از  یکی  به عنوان  بوده3و  ارادی 

گرفته است. حکومت ها قرار 
داوری  یا شرط  توافقنامه  اعلام ورشکستگی،  از  گر پیش  ا یاد شده  موارد  گرفتن  نظر  در  با 
خاصی  حقوقی  موضوعات  شود  اعلام  داوری  طرف  ورشکستگی  متعاقبا  و  باشد  شده  منعقد 
که پاسخ به آن نیازمند بررسی موضوع در فضای حقوق تجارت بین الملل، قواعد  طرح می گردد 
در  است.  بین المللی  داوری  و  ورشکستگی  حوزه  دو  بر  ناظر  اساسی  اصول  و  داخلی  حقوق 
قضایی  رویه  وجود  عدم  و  قانون گذار  سکوت  به دلیل  حقوقی  تحلیل  نیز  ایران  حقوقی  نظام 

که این مقاله سعی در بررسی آن دارد. مشخص با دشواری های بیشتری همراه می باشد 

1.وضعیت اعتبار داوری در صورت ورشکستگی اصحاب داوری 

آیا با ورشکستگی اصحاب داوری، توافقنامه  که  در بدو امر پاسخ به این سوال ضروری است 

1. باقری، محمود و توسلی، محمد سجاد ) 1392( ص 102
2. جنیدی، لعیا )1376( ص 245

3. شمس، عبداله و بطحایی، سید فرهاد، ) 1394 ( ص 4 
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قرارداد  به  ورشکسته  قانونی  نماینده  و  تصفیه  مدیر  یا  می دهد  دست  از  را  خود  اعتبار  داوری 
داوری پایبند باقی می ماند؟

و  نمی شود  وارد  داوری  قرارداد  به  خدشه ای  هیچ  ورشکستگی  اعلام  با  فرانسه  کشور  در 
مجوز  نیازمند  ورشکستگی  فرآیند  شروع  از  بعد  داوری  قرارداد  انعقاد  برای  تصفیه  مدیر  صرفا 
 158 و   33-1 مواد  که  باورند  این  بر  فرانسوی  حقوقدانان  از  برخی  لیکن  می باشد  قضایی 
منعقد  داوری  توافقنامه های  با  رابطه  در  فرانسه1  شرکت های  قضایی  تصفیه  و  بازسازی  قانون 
و بدون تجویز قضایی مدیر تصفیه  یا قضایی اعمال نمی گردد  از تصفیه اختیاری  شده پیش 

مکلف به اجرای داوری می باشد.2 
کم  محا به  قانون گذار  که  زیادی  اختیارات  به دلیل  آمریکا  متحده  ایالات  کشور  در   
شده  اتخاذ  رابطه  این  در  متفاوتی  رویکردهای  و  تصمیمات  است  نموده  اعطا  ورشکستگی 
است . برخی از دادگاه ها بدون خدشه به داوری آن را محترم شمرده و برخی دیگر از پذیرش 
با موضوع دعوی به نفع اموال ورشکسته و  با تمایز میان داوری  کرده اند و بعضا  آن خودداری 
با اصول  از پذیرش دسته اخیر به دلیل تعارض  اموال ورشکسته،  با موضوع دعوی علیه  داوری 

کرده و داوری در دسته اول را پذیرفته اند.3 کم با ورشکستگی خودداری  حا
نیاز به تخصص برای حل و فصل دعوی،   معیارهایی خاص مانند نوع و اهمیت دعوی، 
کیفیت  و  ورشکسته  مقابل  طرف  شخصیت  وضعیت  داوری،  دیوان  تشکیل دهنده  داوران 
استفاده  مورد  داوری  پذیرش  عدم  یا  پذیرش  برای  نیز  داوری  فرآیند  در  مدیرتصفیه  مشارکت 

گرفته است.4 قرار 
با اصلاح قانون ورشکستگی در ایالات متحده در سال 1984 حوزه صلاحیت و اختیارات 
کیفیت  این  با  گردید  با تقسیم بندی دعاوی میان دعاوی اصلی5 و غیراصلی6 محدود  کم  محا
انتصاب مدیر تصفیه،  و  اعلام ورشکستگی  مانند  که در خصوص دعاوی اصلی ورشکستگی 
کشور حق ارجاع یا پذیرش داوری را نداشته و داوری باطل شناخته می شود لیکن  کم این  محا

1. Loi n° 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redressement et à la liquidation judiciaires des entreprises
2. M. Boisséson,( 1990), p. 237

نهایت  در  داوری  و  ورشکستگی  مقررات  میان  تعارض  تبیین  با   Zimmerman v. Continental Airlines پرونده   در   .3
که دادگاه رسیدگی کننده به ورشکستگی اختیار رد یا قبول سازوکار داوری را دارد. اینگونه رای صادر شده است 

4. Braniff Airways, Inc. v. United Air Lines, Inc. (In re Braniff Airways, Inc.)
5. Core
6. None-core
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صلاحدید  و  اختیار  ورشکسته  علیه  بستانکاران  دعاوی  مانند  غیراصلی  دعاوی  خصوص  در 
کم به قوت خود باقی مانده است. محا

داوری  قرارداد  ابطال  به  منجر  خود  خودی  به  ورشکستگی  اعلام  نیز  سنگاپور  کشور  در 
یا  رد  اختیار  تصفیه  مدیر   ، کشور این  ورشکستگی  قانون   148A ماده  وفق  صرفا  و  نمی شود 
که یکی  پذیرش داوری را دارد. در نظام حقوقی ایران در خصوص داوری تجاری بین المللی 
ورشکستگی  یا  دارد.  بررسی  و  طرح  قابلیت  فرض  دو  ورشکستگی  شود  دچار  آن  اصحاب  از 
کشور  حقوقی  موازین  موجب  به  اینکه  یا  است  شده  اعلام  ایران  قوانین  طبق  داوری  طرف 
گرفته است. در فرض اول مسلم است  خارجی، طرف داوری مشمول احکام ورشکستگی قرار 
در  و  کرد  خواهد  حکومت  آن  بر  ایران  ورشکستگی  قواعد  بودن،  سرزمینی  و  آمره  به دلیل  که 
اعتبار  احراز  امکان  ورشکستگی خارجی،  اجرای حکم  و  نیز در صورت شناسایی  فرض دوم 

یا بی اعتباری توافق داوری با عنایت به قوانین ورشکستگی خارجی وجود خواهد داشت.
باشد  شده  اعلام  داوری  اصحاب  از  یکی  ورشکستگی  ایران  قانون  طبق  که  فرضی  در 
به  می بایست  داوری  شرط  یا  توافق  اعتبار  وضعیت  احراز  برای   ، قانون گذار سکوت  به دلیل 

کم بر داوری تجاری بین المللی و ورشکستگی توجه نمود. اصول حا
کثر  ا در  که  می شود  حاصل  نتیجه  این  یافته  توسعه  کشورهای  بر  کم  حا حقوق  ملاحظه  با 
کشور لهستان و پرتغال برای داوری داخلی(  قوانین ورشکستگی )به استثناء قوانین ورشکستگی 
با اعلام ورشکستگی، توافق داوری اعتبار خود را حفظ می کند1و در حقوق ورشکستگی ایران 
نیز هیچ مقرره ای جهت بی اعتباری داوری مشاهده نمی شود و نتیجتا با توجه به رویکرد مبتنی 
این  به  قائل  که  این است  راهکار  بهترین  لزوم عقود  و  و اصل صحت   2 آن  اعتبار  و  داوری  بر 
که ورشکستگی اصحاب داوری مانع از تداوم داوری نبوده و صرفا با ورشکستگی،  نظر باشیم 

محدودیت ها و موانعی در داوری ایجاد می گردد.

2.وضعیت اعمال اصل منع تعقیب دعاوی به صورت فردی 3

کم بر ورشکستگی منع بستانکاران از تعقیب دعاوی خود به صورت  یکی از اصول اساسی حا

1. Lazic( 1999) p5
2. favor arbitratis approach
3. The principle of the preclusion of individual action
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می باشد.1 جمعی  صورت  به  ورشکستگی  فرآیند  در  شرکت  به  الزام  و  ورشکسته  علیه  فردی 
هدف از ایجاد این اصل جلوگیری از تضییع اموال ورشکسته، اعمال اصل رفتار یکسان با 
که این اصل در  کشور بوده و از آنجا  بستانکاران و حفظ آرامش و تعادل در بازار تجاری یک 
راستای حمایت از بستانکاران بدون وثیقه وضع شده است از اهمیت فوق العاده ای در حقوق 
سازوکاری  چنین  حقوقی  نظام های  اتفاق  به  قریب  کثر  ا در  می باشد.  برخوردار  ورشکستگی 
از  یکی  که  می باشد  اندازه ای  به  آن  اهمیت  و  است  شده  پیش بینی  ورشکستگی  مقررات  در 

کرده است.2 آن به عنوان عصای جادوگری ورشکستگی یاد  آمریکایی از  نویسندگان 
کردن همه  در فرهنگ بلک عبارت Automatic stay اینگونه تعریف شده است: "ممنوع 
که به موجب آن بستانکاران  اقدامات وصولی قضایی و غیرقضایی علیه بدهکار یا اموال وی"3 
برای وصول مطالبات خود حتی قادر نیستند از طریق تلفن و ایمیل با ورشکسته تماس بگیرند 

کرده یا ادامه دهند. یا هر نوع اقدام قانونی و قضایی را علیه ورشکسته شروع 
نظم  موارد  از  نیز  بین الملل  تجارت  حقوق  نظام  در  داخلی  حقوق  بر  علاوه  قاعده  این 
عمومی محسوب می شود و در ماده )1(6 قانون ورشکستگی اتریش، ماده 63 قانون ورشکستگی 
آلمان، ماده 52 قانون ورشکستگی ایتالیا، ماده 26 قانون  بلژیک، ماده 87 قانون ورشکستگی 
قانون تجارت   622L-21ماده و  انگلستان  قانون ورشکستگی  ماده )2(130  ورشکستگی هلند، 

گرفته است.5 فرانسه4 مورد تقنین قرار 
اعلام  با  باشد  داشته  دخالت  آن  در  ورشکسته  که  دعوی  هرگونه  نیز  هلند  کشور  در 
با  داخلی  داوری  و  گیرد  قرار  رسیدگی  مورد  ورشکستگی  فرآیند  در  می بایست  ورشکستگی 
گرچه به موجب دکترین حقوقی و رویه قضایی  اعلام ورشکستگی به حالت تعلیق در می آید. ا
با  همزمان  است  توانسته  داوری  سازوکار  و  شده  مواجه  محدودیت هایی  با  مقرره  این  اعمال 

دعوی ورشکستگی به حیات خود ادامه دهد.6

1. H. van Houtte( 1995), pp. 372

کردی ) 1394( ص 62 2. عیسایی تفرشی، محمد و شهبازی نیا، مرتضی و رمضانی آ
3. Black, H. C., (1990).p1425

، رای دیوان داوری را به دلیل عدم رعایت  کشور کشور فرانسه طی رای مورخ 6 می 2009، دادگاه استیناف این  4. برای مثال در 
کشور فرانسه ابطال نمود قاعده فوق و مغایرت با نظم عمومی 

5. Cour de cassation, First Civil Chamber, 6 May 2009, no. 509, available online at <www.courdecassation.
fr>

6. Lazic. ibid. p. 15
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کلیه دعاوی علیه ورشکسته  کشور ایالات متحده امریکا وفق ماده 362 قانون ورشکستگی  در 
همچنین  و  داشت  نخواهد  وجود  ورشکسته  علیه  دعوی  طرح  امکان  دیگر  و  شده  متوقف 
اجرا  ورشکستگی  فرآیند  در  داخل  نیز  ورشکسته  علیه  یا  له  صادره  سابق  آرا  اجرایی  عملیات 
که پیش از شروع فرآیند ورشکسته  خواهد شد. این اقدامات شامل اقدامات قضایی و اداری 
یا فیزیکی  آرا صادره سابق علیه ورشکسته، هرگونه عملیات حقوقی  مطرح شده است، اجرای 
اقامه  آن شود،  یا تکمیل  وثیقه  ایجاد  به  که منجر  اقداماتی  و  آن  کنترل  یا  اموال  جهت تملک 
هر نوع دعوی علیه اموال ورشکسته، تهاتر با مطالبات ورشکسته و دعاوی ناظر به امور مالیاتی 
ورشکستگی  دادگاه  تصمیم  به  منوط  نیز  حقوقی  نظام  این  در  تعلیق  از  خروج  و  لغو  می شود. 
اروپایی  کشورهای  سایر  و  آمریکا  حقوقی  نظام  میان  تمایزات  جمله  از  اخیر  مقرره  می باشد.1 
آن توقف خودکار رسیدگی ها می تواند توسط دادگاه ورشکستگی منع و  که به موجب  می باشد 

گردد.  ادامه رسیدگی تجویز 
این  قانون گذار  سکوت  علی رغم  داوری  خصوص  در  شده  یاد  قاعده  اعمال  با  رابطه  در 
کلیه اقدامات  که این توقف شامل  کاشف به عمل می آید  ، با ملاحظه سابقه قانون گذاری  کشور

حقوقی و حتی غیرقضایی نظیر داوری داخلی و بین المللی نیز می شود.2
تصفیه  خصوص  در   1986 مصوب  ورشکستگی  قانون  موجب  به  انگلستان  کشور  در 
نشان  نیز  کشور  این  قضایی3  رویه  و  شده  شناخته  رسمیت  به  اصل  این  شرکت ها  انحلال  و 

که منع تعقیب انفرادی دعاوی در خصوص داوری نیز اعمال می گردد.4  می دهد 
و  ورشکستگی  قانون   87 ماده  طی  داوری  و  ورشکستگی  میان  رابطه  پرتغال  حقوق  در   
عقود  استثناء  به  آن  موجب  به  و  گرفته است  قرار  تقنین  مورد   2004 مصوب  شرکت ها  بازسازی 
زمان  از  باشد  اعلام شده  ورشکسته  آن  از اصحاب  که یکی  داوری  توافقات  کلیه  بین المللی، 

اعلام ورشکستگی به حالت تعلیق در می آید.5 
بر  کید  تا ضمن   2005 مارس   17 مورخ  رای  در  نیز  اروپا6  دادگستری  دیوان  راستا  همین  در 

1. Westbrook,(2012) p369 
2. Lazic p20 

3. دادگاه استیناف انگلستان در پرونده معروف Re Paramount Airways Ltd در سال 1992 به اعمال اصل منع تعقیب 
انفرادی دعاوی در داوری نظر داد.

4. Poudret/Besson, (2007) p. 505
5. Nascimento Correia , Alexandra(2013) p12
6. European Court of Justice
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حوزه  لازم الاجرا،در  اصل  یک  به عنوان  که  نموده است  اظهارنظر  اینگونه  اصل  این  اهمیت 
که  شخصی  علیه  فردی  صورت  به  که  داشت  نخواهد  حق  بستانکاری  هیچ  اروپا  اتحادیه 

آغاز یا دنبال نماید. گرفته است دعوی خود را  مشمول قواعد ورشکستگی قرار 
دستور توقف داوری در صورت ورشکستگی اصحاب داوری عموما به صورت موقت و تا 
قوانین  در  مواعد  این  تعلیق خارج می شود.  از حالت  آن  از  و پس  اعمال می شود  معینی  زمان 
تا  از تعیین چگونگی انحلال،  از تشکیل جلسه دوم بستانکاران، پس  کشورهای مختلف پس 
اختیار  اینکه  یا  بوده  ورشکستگی1  مطالبات  تصدیق  و  مطالبات  وضعیت  به  رسیدگی  خاتمه 
رفع تعلیق به دست دادگاه رسیدگی کننده به ورشکستگی داده شده است. توجه به این نکته 
آرای داوری بین المللی نقش موثری  کنترل  که دادگاه مقر داوری به عنوان مرجع  ضروری است 
در اعمال قاعده فوق دارد.2 با این وجود داوران قاعدتاً تابع قانون مقر داوری جهت رسیدگی 
کشور مقر داوری نیز اصولا تاثیری بر فرآیند  به اختلاف نیستند3 و اعلام ورشکستگی خارج از 
به  توجه  ورشکستگی خارجی، عدم  این حال در صورت شناسایی  با  ندارد.  داوری خارجی 
کشور مقر بوده و به تبع،  آمره و نظم عمومی  گرفتن قواعد  قواعد ورشکستگی به معنای نادیده 
بسیار  بین المللی  داوری  با  رابطه  در  دلیل  همین  به  می یابد.  افزایش  داوری  رای  ابطال  خطر 

گرفته شود. کشور مقر مورد شناسایی قرار  که ورشکستگی خارجی در  مهم است 
در  مرجع  این  که  می شود  مشاهده  بین المللی  بازرگانی  اتاق  داوری  آرای  از  برخی  در 
این  4با  است.  ننموده  توجهی  داوری  مقر  از  خارج  ورشکستگی  احکام  به  خود  تصمیمات 
حال این امر یک رویه ثابت و جهانی نیست5 و خلاف این رویکرد نیز در آرا داوری بازرگانی 

6 بین المللی مشاهده می شود. 

1. Baizeau (2009) pp.101 -102

2. صدیقی، بهاره و نعیمی، سید مرتضی ) 1395 ( ص 290
3. Mantilla-Serrano (1995) pp. 59-60

کشور فرانسه، در  کشور سوریه به ورشکستگی جاری در  4. برای مثال داوران اتاق بازرگانی بین المللی در رای شماره 6057 با مقر 
رای شماره 4415 با مقر کشور فرانسه به ورشکستگی جاری در ایتالیا، در رای شماره 5996 با مقر تونس به ورشکستگی جاری در 
کشور فرانسه، در رای شماره 1350 با مقر سوئیس به ورشکستگی جاری در اتریش، در رای شماره 11028 مستقر در کشور سوییس 
کشور ایتالیا توجه ننمودند. به ورشکستگی جاری در تایلند و در رای شماره 6632 با مقر بروکسل به ورشکستگی جاری در 
5. در رای شماره 7563 سال 1993 میلادی اتاق بازرگانی بین المللی تصمیم متفاوتی توسط دیوان داوری اتاق بازرگانی بین 
گروه بیمه بود که دیوان داوری به دلیل اینکه  الملی اتخاذ شد. این پرونده اختلاف میان بانک بلژیکی، شرکت فرانسوی و یک 
کرد و داوری به حالت تعلیق درآمد. شرکت فرانسوی تحت قواعد ورشکستگی درآمد از صدور رای علیه این شرکت خودداری 
6. Gaillard and Savage (1999) p. 356



زر در ب ر ت ار دفی رماای با تاکفپ در کیمو خرن 155 تاآفر  رشحستبی ررمخ

کنترل قضایی قرار  گر رای داوری بین المللی در دادگاه مقر مورد  که ا البته باید توجه داشت 
گیرد و دادگاه مقر نیز ورشکستگی خارجی را مورد شناسایی قرار داده باشد، صرف شناسایی 
از  مقر  دادگاه  تفسیر  به  بستگی  داوری  رای  ابطال  و  نمی شود  داوری  رای  ابطال  و  رد  موجب 
و  مقر  دادگاه  توجه  مورد  می بایست  نیز  موضوعی  امور  دارد.1  بین المللی  عمومی  نظم  قواعد 
به  و  به داوری  به قصد خدشه  و در صورتیکه دعوی ورشکستگی  گیرد  قرار  دیوانهای داوری 
ابطال رای داوری  از  صورت واهی طرح شده باشد، دیوانهای داوری می توانند بدون نگرانی 

نسبت به صدور رای اقدام نمایند.2 
کشور مقر داوری اعلام  که ورشکستگی یکی از اصحاب داوری در  فرض دیگر این است 
بود.  بیشتر خواهد  انفردای  اعمال قاعده منع تعقیب دعاوی  این صورت احتمال  که در  گردد 
دارند  کنترل قضایی  داوری  رای  بر  که  کشورهایی  از  که هریک  دارد  احتمال وجود  این  البته 
که رای داوری با اصول اساسی حقوق ورشکستگی و  ل  با استناد به این قاعده و با این استدلا

کشورشان در تعارض است از اجرا یا پذیرش رای داوری خودداری نمایند. نظم عمومی 
محل  کشور  صلاحیت  حوزه  از  خارج  ورشکستگی،  اساسی  اصول  که  داشت  توجه  باید 
و فاقد ضمانت اجرای حقوقی  کمتری برخوردار است  تاثیرگذاری  از  به ورشکستگی  رسیدگی 
را بدون توجه به اصول اساسی  امر موجب می شود داوران، رای داوری  مناسب می باشد. این 
آمره  قواعد  و  اصول  تاثیرگذاری  برای  که  است  دلیل  همین  نمایند.3به  صادر  ورشکستگی 
امکان  تا  هستیم  دیگر  کشورهای  در  خارجی  ورشکستگی  شناسایی  نیازمند  ورشکستگی 

گردد. آن مهیا  استفاده از ضمانت اجراهای 
یادداشت  در  فرامرزی  ورشکستگی  خصوص  در  آنسیترال  نمونه  قانون  تصویب  راهنمای 
خارجی  ورشکستگی  شناسایی  با  که  می شود  متذکر  قانون،  این   20 ماده  تفسیر  در   145 شماره 
کشور محل شناسایی متوقف  که ورشکسته در آن دخالت دارد می بایست در  کلیه داوری هایی 
توافق داوری  بر  20 یک محدودیت اجباری  که ماده  این یادداشت قید شده است  گردد. در 
توافق  این  انعقاد  آزادی  مانند  داوری  در  اشخاص  آزادی  آن  موجب  به  و  است  کرده  ایجاد 
در   1958 مصوب  نیویورک  کنوانسیون  با  محدودیت ها  این  می شود.  مواجه  محدودیت  با 

1. Baizeau (2009) p.103
2. Baizeau (2009) p.104
3. S. Jarvin, Y. Derain, J-J. Arnaldez, D. Hascher(1997);p 35
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خاص  ماهیت  به دلیل  ولیکن  ندارد  قرار  تعارض  در  داوری  آرا  اجرای  و  شناسایی  خصوص 
به یک نظام حقوقی خاص، شاید پذیرش  تعلق  و عدم  استقلال  به جهت  بین المللی  داوری 
کشوری  در  داوری  مقر  صورتیکه  در  دلیل  همین  به  و  باشد  همراه  دشواری  با  محدودیت  این 
نباشد نمی توان  به ورشکستگی  کشور محل رسیدگی  یا  را تصویب نکرده است  قانون نمونه  که 

انتظار توقف داوری و اعمال این محدودیت را داشت.
مورد  ورشکسته  علیه  دعاوی  تعلیق  موضوع  تجارت  قانون   419 ماده  طی  ایران  حقوق  در 
یا  فردی  دعاوی  تعلیق  عناوین  تحت  حقوقی  دکترین  در  موضوع  این  است.  گرفته  قرار  اشاره 
گرچه نشاندهنده این مفهوم  که ا گرفته است  تعلیق تعقیبات شخصی مورد بررسی و تحلیل قرار 
از  می باشد لیکن جامع و مانع نیست زیرا شامل اقدامات اجرایی علیه ورشکسته نبوده و مانع 
به همین  از طرق غیرقضایی نمی باشد.  به ورشکسته جهت وصول مطالبات  و مراجعه  تعقیب 
از این مفهوم به ) تعلیق خود به خودی تعقیب قضایی و اقدامات  دلیل برخی از حقوقدانان 
اقدامات  شامل  همچنان  عبارت  تطویل  علی رغم  البته  که  اند  کرده  ورشکسته(1یاد  اجرایی 

غیرقضایی مانند مراجعه حضوری یا تماس تلفنی و ... نخواهد بود.
بهینه  توزیع  برشمرده اند.برخی  قاعده  این  اعمال  جهت  را  مختلفی  اهداف  حقوقدانان 
توسط مرجع تصفیه را هدف اصلی این قاعده می دانند2و برخی دیگر هدف این امر را اجرای 
کلیه بستانکاران در فضای برابر به حقوق خود نائل  اصل تساوی بستانکاران بیان داشته اند تا 
نوین  رویکردهای  با  نیز  دیگر  حقوقدانان  گردد.3  ممنوع  بیشتر  سهم  تحصیل  امکان  و  شوند 
هم  کنار  در  و  طلبه کاران  جمعی  اقدام  تحقق  قاعده،  این  فلسفه  که  باورند  این  بر  تحلیلی  و 
کاهش هزینه های وصول طلب  کردن ارزش اموال و  کثر  نگاه داشتن اموال ورشکسته برای حدا
گرچه برآمد این قاعده نفع ورشکسته بوده لیکن حمایت از ورشکسته هدف وضع  می باشد و ا

این قاعده نیست.4
نقض  برخی   . می باشد  تردید  مورد  نیز  ایران  حقوقی  نظام  در  قاعده  این  اجرای  ضمانت 

کردی، حبیب )1394( ص 65 1. عیسایی تفرشی، محمد و شهبازی نیا، مرتضی و رمضانی آ
کوروش )1391 (ص 136 کاویانی،   .2

3. افتخاری، جواد ) 1379 ( ص 184
کردی، حبیب )1394( ص 74 4. تفرشی، محمد عیسایی و شهبازی نیا، مرتضی و رمضانی آ
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ساختن  هماهنگ  برای  دیگر  برخی  می دانند1و  اقدامات  بطلان  مستوجب  را  ممنوعیت  این 
با  آن  رد  یا  تنفیذ  که  داده اند  نظر  ممنوع  اقدامات  بودن  غیرنافذ  بر  اعتقاد  قاعده  این  مبانی 

مدیر تصفیه می باشد.2
ورشکستگی  علیه  حقوقی  تعقیبات  مصادیق  از  یکی  به عنوان  نیز  داوری  که  است  بدیهی 
که در این موضوع وجود دارد این است  مشمول ماده 419 قانون تجارت می گردد. لیکن ابهامی 
مشخصی  موعد  یا  مهلت  هیچ  ایران  حقوقی  نظام  در  ورشکستگی  قوانین  سایر  برخلاف  که 
که نیاز به  برای رفع تعلیق داوری و حتی سایر دعاوی پیش بینی نشده است. این درحالیست 
آرام برای رسیدگی  با موضوع دعوی و ایجاد فضای  آشنایی  کافی برای تدارک ادله و  فرصت 
که قانون گذار موعد خاصی را برای ادامه داوری علیه  به دعاوی علیه ورشکسته اقتضا می کند 
که قانون در این قسمت برای نیل به اهداف  ورشکسته پیش بینی نماید. لذا پیشنهاد می شود 
اینکه  یا  به دادگاه ورشکستگی داده شده  تعلیق  از  و اختیار خروج  گردد  ورشکستگی اصلاح 
امر در نظر  این  برای  یا موعد تصدیق مطالبات  موعد خاصی مانند تشکیل جلسه بستانکاران 

گرفته شود.
کشور  در  خارجی  ورشکستگی  اجرای  و  شناسایی  بین المللی،  تجاری  داوری  با  رابطه  در 
ورشکستگی  احکام  شناسایی  عدم  صورت  در  و  است  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  ایران 
خارجی، توقع اعمال قواعد تعلیق و توقف داوری با توجه به قواعد ورشکستگی خارجی بعید 

می باشد.
کشور محل  در  داوری  رای  ابطال  از خطر  برای جلوگیری  ایران  در  داوری  البته دیوانهای 
می توانند  می باشد،  داوری  رای  اجرای  محل  احتمالا  که  ورشکستگی،  دعوی  به  رسیدگی 
قواعد  از  برخی  ورشکستگی  اساسی  اصول  و  قواعد  و  بین المللی  عمومی  نظم  به  تمسک  با 
ورشکستگی خارجی مانند جانشینی مدیر تصفیه خارجی و مشارکت وی در فرآیند داوری را 

به رسمیت بشناسند .
مقر  دادگاه  به عنوان  ایران  دادگاه  توسط  داوری  رای  کنترل  صورت  در  نیز  فرض  این  در   
با نظم  کشور خارجی مغایر  که اعمال قواعد ورشکستگی  داوری، شاید این فرض مطرح شود 
نظر  به  لیکن  شود.  تقویت  ایران  در  داوری  رای  ابطال  احتمال  و  بوده  ایران  داخلی  عمومی 

کورش )1391( ص 137 کاویانی،   .1
2. عیسایی، تفرشی، محمد ) 1376 (ص 192 
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در  ایران  کم  محا بین الملل،  تجارت  عرصه  در  عمومی  نظم  مضیّق  تفسیر  به  توجه  با  می رسد 
صورت عدم ارتباط عمیق موضوع داوری با موازین حقوقی و اقتصادی ایران بتوانند از ابطال 

رای داوری چشم پوشی نمایند.

فرض  در  بین المللی  تجاری  داوری  در  ثالث  اشخاص  حقوق  3.وضعیت 
ورشکستگی اصحاب داوری

به  طلب  مطالبه  دعوای  که  می باشد  امر  این  ورشکستگی  حقوق  اساسی  موازین  جمله  از 
مطالبات  تصدیق  به  اعتراض  امکان  بستانکاران  سایر  تا  شود  طرح  بستانکاران  سایر  طرفیت 
دخالتی  داوری  امر  در  ثالث  اشخاص  که  درحالیست  این  داشته باشند.  را  بستانکاران  دیگر 

نداشته و داوران بین المللی نیز جهت تعیین تکلیف برای اشخاص ثالث صلاحیتی ندارند.
توقیف یکی  و  به مصادره  که دیوان داوری  زمانی شدیدتر می شود  این موضوع  حساسیت 
قرار  داوری  رای  تعقیب عینی1 موضوع  از مصادیق حق  و یکی  داده  ورشکسته حکم  اموال  از 
اعلام  با  و  بوده  اموال ورشکسته تضمین مطالبات سایر بستانکاران  و  گیرد. در حالیکه حقوق 
بین المللی  داوری  سازوکار  آیا  وضعیت  این  با  حال  می گیرد.  قرار  غیر  حق  متعلق  ورشکستگی 
که رای داوری  ؟2 همین مسئله زمانی طرح می شود  توانایی ورود به اینگونه مسائل را دارد یا خیر
که در درصد پرداختی سایر  جنبه اعلامی داشته و ناظر به تعیین میزان بدهی ورشکسته باشد 

تاثیر می گذارد . بستانکاران 
گر ناظر به تهاتر مطالبات ورشکسته با دیون طرف داوری باشد اصل تساوی  رای داوری ا
که محاسبات داوری  که در این رابطه باید در نظر داشت  بستانکاران نیز خدشه دار می گردد 
رعایت  عدم  صورت  در  و  شود  انجام  ورشکستگی  اساسی  اصول  گرفتن  نظر  در  با  می بایست 
که در برخی از  این امر عدول از رای داوری ضروری به نظر می رسد. شاید به همین دلیل است 
مجاز  صرفا  داوران،  ورشکستگی،  اساسی  اصول  نقض  از  جلوگیری  برای  فرانسه  مانند  کشورها 
فرآیند  در  طلب  سند  یک  به عنوان  صرفا  داوری  رای  و  بوده  داوری  طرفین  مطالبات  اعلام  به 

گرفته است. ورشکستگی مورد پذیرش قرار 
اعلام  بی اعتبار  داوری،  بر  کم  حا بین المللی  اصول  براساس  شده  یاد  مسائل  علی رغم 

1. Erga omnes
2. J Dalhuisen(2010 ), pp. 100, 107
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نظام  در  بین المللی  اصل  یک  نقض  به عنوان  ورشکسته،  کردن  محکوم  یا  طلب  یک  کردن 
یکی  شاید  امر  همین  و  نمی شود  محسوب  عمومی  نظم  به  تعرض  به عنوان  و  بین الملل  تجارت 
که  را داشته باشند  که داوران این صلاحیت  از جذابیت های سازوکار داوری بین المللی باشد 
فارغ از مقررات پیچیده ورشکستگی و محدودیت های آن، ورشکسته را در قبال طرف داوری 

کشورها قابل اجرا باشد. کثر  کنند و این رای در ا محکوم 
رای  صدور  جهت  داوران  محدودیت  بر  مبنی  خاصی  مقرره  هیچ  ایران  حقوقی  نظام  در 
که در خصوص  داوری چه به صورت داخلی یا بین المللی وجود ندارد لیکن پیشنهاد می شود 
اموال با ارزش خاص یا در رابطه با وضعیت داوری بین المللی و داخلی محدودیت هایی مورد 
کشور فرانسه به مثابه یک سند  گیرد. همچنین پیشنهاد می شود رای داوری همانند  تقنین قرار 
طلب در فرآیند ورشکستگی ارائه شود تا سایر بستانکاران حق اعتراض به آن را داشته باشند و 

گیرد. بدین ترتیب حقوق سایر بستانکاران تا حد مطلوبی مورد حمایت قرار 

ورشکستگی  فرض  در  داوری  سازوکار  در  تصفیه  مدیر  مداخله  4.وضعیت 
اصحاب داوری

متداول ترین راهکار مشارکت در فرآیند داوری، در فرض ورشکستگی یکی از اصحاب داوری، 
جایگزینی نماینده قانونی ورشکسته به قائم مقامی از ورشکسته در رسیدگی داوری می باشد .
داوری  رد  یا  پذیرش  جهت  تصفیه  مدیر  برای  را  اختیار  این  حقوقی  نظامهای  از  برخی 
مقابل داوری  و طرف  نبوده  داوران  نافی صلاحیت  اختیار  این  گرچه  ا نموده است.  پیش بینی 
می تواند صدور رای علیه شخص ورشکسته را علی رغم عدم دخالت نماینده قانونی ورشکسته 
یا رد داوری بخواهد . البته اینگونه آرای داوری در معرض خطر ابطال یا عدم شناسایی و اجرا 

آمره یا نظم عمومی خواهد بود. به دلیل عدم رعایت قواعد 
سازوکار  ورشکسته  به  مربوط  دعاوی  در  تصفیه  مدیر  شرکت  برای  حقوقی  نظام های  کثر  ا
حقوقی،  ابزار  این  از  استفاده  با  تا  کرده اند  پیش بینی  را  رسیدگی1  فرآیند  موقت  دستور  قانونی 
برای  آمادگی  و  اختلاف  مورد  موضوع  با  آشنایی  جهت  کافی  زمان  ورشکسته  قانونی  نماینده 
زیرا  قابلیت اعمال دارد  نیز  فرآیند داوری  این سازوکار در خصوص  کند. قاعدتاً  را پیدا  دفاع 

1. A stay of ordinary pending proceedings
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رای داوری  ابطال  و شبهه  امکان فرصت دفاع مخدوش شده  و  تناظر  اینصورت اصل  در غیر 
 v )b( بند  مانع  با  می تواند  اجرا  و  شناسایی  برای  ثالث  کشور  در  حتی  و  آمد  خواهد  پیش 

نیویورک مواجه شود. کنوانسیون 
که به نماینده قانونی  آلمان، دیوان داوری موظف است  کشور  برای مثال در نظام حقوقی 
رسیدگی  تعلیق  موقت  دستور  عمل  در  و  کند  اعطا  دفاع  تدارک  جهت  کافی  مهلت  ورشکسته 

نیز صادر می گردد.1 
در نظام حقوقی ایران وفق مواد 418 و 419 قانون تجارت، مدیر تصفیه جانشین ورشکسته 
ورشکسته  نفع  به  خاصی  مقرره  هیچ  ولیکن  بود  خواهد  بین المللی  و  داخلی  داوری های  در 
کافی برای تدارک دفاع در نظام حقوقی ایران مشاهده نمی شود. لذا  جهت رد داوری یا مهلت 
اساسی ورشکستگی  و رعایت اصول  برای حفظ حقوق ورشکسته  قانون گذار  پیشنهاد می شود 
مدیر  مشارکت  حیث  از  داوری  پذیرش  یا  رد  جهت  مدیرتصفیه  برای  صلاحیت  ایجاد  ضمن 

تصفیه در فرآیند داوری نیز مقرراتی را به منظور رعایت موازین دادرسی ایجاد نماید.

ح دعوی یا اهلیت قانونی 2 5.حق طر

اقامه  حق  عدم  عنوان  تحت  دعاوی،  در  ورشکسته  دخالت  چگونگی  به  مربوط  مباحث 
که موضوع داوری طرح می گردد این امر به عدم اهلیت قانونی  دعوی طرح می شود لیکن زمانی 

ورشکسته در امر داوری تعبیر می شود.
مالی  امور  در  دخالت  از  ورشکسته  منع  ورشکستگی  فرآیند  شروع  اثرات  مهمترین  جمله  از 
اینگونه  گرچه  ا است.  متفاوت  ممنوعیت  این  میزان  حقوقی،  نظام  به  بنا  و  می باشد  خود 
این ممنوعیت  برای ورشکسته  اتفاق نظام های حقوقی،  به  کثر قریب  ا که در  استنباط می شود 

وجود دارد.
با توجه به خاصیت محلی قواعد ورشکستگی، اثر ممنوعیت ورشکستگی هم صرفا مربوط 
به اموال و دعاوی داخلی خواهد بود و حق ورشکسته جهت دخالت در اموال خارج از حوزه 
گردد و تا زمانی  آن قرار دارد ارزیابی  که مال در  کشوری  سرزمینی می بایست با توجه به قانون 

1. Poudret/Besson (2007) p. 505
2. Locus standi or legal capacity
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جهت  ورشکسته  است،  نگرفته  قرار  اجرا  و  شناسایی  مورد  ثالث  کشور  در  ورشکستگی  که 
کامل دارد. مداخله در اموال خارجی خود اهلیت 

دو  در  ورشکستگی  بروز  در صورت  بین المللی  داوری  فرآیند  در  اهلیت اشخاص  وضعیت 
که تحلیل آن در این مبحث ضروری  گرفته است  پرونده بسیار مهم بین المللی مورد بررسی قرار 
انعقاد  به  2اقدام  الکتریم  نام  به  لهستانی  با شرکتی  ویوندی1  نام  به  فرانسوی  . شرکتی  می باشد 
ثالث  شخص  گذاری  سرمایه  صورت  به  لهستانی  ارتباطی  شرکت  یک  سهام  خرید  قرارداد 
که در صورت بروز اختلاف طبق قواعد دیوان  می نماید و در ماده 5 این قرارداد شرط می شود 
کم بر این توافق  گردد و قانون حا داوری بین المللی مصوب 1998 در لندن موضوع حل و فصل 
نیز قانون لهستان باشد. پیرو این توافق در سال 2003 شرکت ویوندی به خواسته یک و نه دهم 

بیلیون دلار درخواست داوری خود را در لندن ثبت می نماید.
دیگر  شرکت های  برخی  و  الکتریم  شرکت  و  ویوندی  شرکت   2006 سال  مارس  در  متعاقبا 
و  حل  جهت  سوییس  ژنو  مقر  با  بین المللی  بازرگانی  اتاق  قواعد  اساس  بر  داوری  توافقنامه 
شرکت  سال،  همان  اپریل  در  توافق  این  پیرو  و  نمودند3  منعقد  خود  اختلافات  برخی  فصل 

ویوندی به ادعای نقض قرارداد مذکور درخواست داوری خود را در ژنو ثبت نمود .
گوست سال 2007 این شرکت  آ که در  اینگونه دفاع نمود  الکتریم در هر دو پرونده  شرکت 
 2007 گوست  آ  21 مورخ  تصمیم  موجب  به  لهستان  کشور  ورشکستگی  قانون  حکومت  تحت 
ژسف  )آقای  آن  قانونی  نماینده  یا  شرکت  این  و  است  شده  اعلام  ورشکسته  ورشو  دادگاه 
در  مداخله  اهلیت  لهستان  ورشکستگی  قانون   142 ماده  به  مستند   ) تصفیه  مدیر  سیسکا4- 

داوری را ندارند.
شرط  "هرگونه  لهستان  ورشکسته  قانون   142 ماده  اساس  بر  که  ضروریست  مقدمه  این  ذکر 
که توسط ورشکسته منعقد شده باشد اثر قانونی خود را با اعلام ورشکستگی از دست  داوری 

گردد." می دهد و هرگونه رسیدگی داوری می بایست متوقف 
مقررات  از  که  مختلفی  تفاسیر  با  انگلستان  و  سوییس  کشور  دو  دادگاه های  و  داوران 

ورشکستگی لهستان ارائه دادند نتایج مختلف و متعارضی را در این رابطه رقم زدند.

1. Elektrim
2. Vivendi
3. International Chamber of Commerce (‘ICC’),
4. Jozef Syska
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نمود  اظهارنظر  اینگونه   2008 ژولای   21 مورخ  رای  طی  داوری  دیوان  سوییس  کشور  در 
و  بوده  تاثیرگذار  داوری  اصحاب  از  یکی  اهلیت  بر  لهستان  ورشکستگی  قانون   142 ماده  که 
و  نداشته  را  داوری  امر  در  دخالت  اهلیت  متبوع  دولت  قانون  موجب  به  ورشکسته  شخص 

نتیجتا داوری صلاحیت حل و فصل اختلافات را ندارد.
اعتراض  سوئیس  دادگاه  در  امر  این  به  نسبت  شده،  یاد  رای  ابلاغ  از  بعد  ویوندی  شرکت 
نمود و در مارس 2009 دادگاه عالی فدرال سوئیس رای داوری مبنی بر عدم صلاحیت، به دلیل 

فقدان اهلیت شرکت الکتریم را تایید نمود.
که طبق قواعد حقوق بین الملل  رای دادگاه عالی فدرال سوئیس بر این مبنا صادر شده بود 
قانونی  به  فرآیند داوری می بایست  اهلیت اشخاص جهت مشارکت در  برای احراز  خصوصی 
آنجا  آن شخصیت طرفین داوری به رسمیت شناخته شده است رجوع شود. و از  که بر اساس 
گرفته و ایجاد شده بود نتیجتا صلاحیت و اهلیت  که شرکت الکتریم طبق قانون لهستان شکل 
در  شکل  این  به  و  شده  بررسی  لهستان  حقوق  قواعد  طبق  می بایست  نیز  داوری  ادامه  برای 
که بر اهلیت اقامه دعوی  این پرونده ماده 142 قانون ورشکستگی لهستان به عنوان عنصر موثر 

گردید.  تاثیرگذار است تفسیر 
را  الکتریم  شرکت  تصفیه  مدیر  ادعای  لندن،  مقر  با  داوری  دیوان  رویکرد  این  برخلاف 
مبنی بر فقدان اهلیت شرکت ورشکسته جهت مشارکت و تدام داوری نپذیرفت و در 20 مارس 
2009 شرکت مذکور را به پرداخت خسارت بابت نقض قرارداد به نفع شرکت ویوندی محکوم 

نمود.
اعتراضات مدیر تصفیه شرکت الکتریم در دادگاه تجاری و دادگاه استیناف انگلستان نیز 
کشور لهستان  موجب نقض این رای نگردید و جالب اینکه بعد از تقاضای اجرای این رای در 
قواعد  رعایت  عدم  علی رغم  نیز  لهستان  دادگاه  رای،  ابطال  جهت  تصفیه  مدیر  اعتراض  و 
رای داوری  به دلیل عدم مغایرت  رای  این  لندن،  کشور توسط دیوان داوری  این  ورشکستگی 

کشور لهستان مورد شناسایی قرار داد و اجرا نمود.1  با نظم عمومی 
کشور  حقوقی  موازین  اساس  بر  که  نمود  ل  استدلا اینگونه  لندن  داوری  دیوان  رای  این  در 
این  بوده و طبق قانون  بر داوری در حال رسیدگی، قانون مقر داوری  کم  انگلستان، قانون حا

1. Lazic,Ibid, p. 360
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همچنین  نمی شود.  متوقف  داوری  رسیدگی  داوری،  اصحاب  از  یکی  ورشکستگی  با  کشور 
که در آن داوری و ورشکستگی رسیدگی می شود عضو اتحادیه  کشوری  که هر دو  ل شد  استدلا
ورشکستگی  )مقررات  ورشکستگی  خصوص  در  اتحادیه  این  آمره  قواعد  تبع  به  و  بوده  اروپا 
ورشکستگی  مقررات   15 و   4 مواد  به  جهت  همین  به  و  گردد  رعایت  اروپایی(1می بایست 
حوزه  در  فرامرزی  ورشکستگی  بر  اعمال  قابل  قانون  مذکور  مواد  در  گردید.  استناد  اروپایی 
آغاز  کشور  آن  حوزه  در  ورشکستگی  به  رسیدگی  که  شده  تعیین  کشوری  قانون  اروپا،  اتحادیه 
که در خصوص اختلافات در حال رسیدگی این مقرره  گرفتن این استثنا  گردیده است. با در نظر 
یافت. خواهد  ادامه  دعوی  بوده  رسیدگی  حال  در  که  کشوری  قانون  طبق  و  نمی گردد  اعمال 
روح  و  اروپایی  ورشکستگی  مقررات   15 ماده  از  استنباط  با  نیز  انگلستان  استیناف  دادگاه 
اعلام  از  قبل  دعاوی،  مانند  نیز  داوری  گر  ا که  نمود  ل  استدلا اینگونه  مقررات  این  بر  کم  حا
از  یکی  ورشکستگی  با  باشد  شد  آغاز  اروپا  اتحادیه  عضو  کشورهای  از  یکی  در  ورشکستگی 

اصحاب داوری متوقف نمی گردد. 
الکتریم  و  ویوندی  شرکت  دو  پرونده  در  انگلستان  استیناف  و  بدوی  کم  محا همچنین 
دادگاه  پرونده  این  در  نمودند.  استناد  مازور2  به  موسوم  پرونده ای  در  سابق  قضایی  رویه  به 
آیا رسیدگی  کشور آلمان  که با شروع ورشکستگی خارجی در  انگلستان با این مسئله مواجه بود 
به  پاسخ  در  دارد؟  وجود  رسیدگی  تداوم  امکان  یا  می شود  متوقف  انگلستان  در  دعوی  به 
شروع  با  آلمان  ورشکستگی  قانون  طبق  جاری  دعاوی  که  گردید  ل  استدلا اینگونه  سوال  این 
ورشکستگی متوقف می شود و در مواد )2(130 قانون ورشکستگی انگلستان نیز مقرره مشابهی 
ادامه  یا  توقف  امکان  نیز  اروپایی  ورشکستگی  مقررات   15 ماده  دیگر  طرف  از  دارد.  وجود 
مقررات  وجود  علی رغم  و  حال  این  با  بود.  کرده  تعیین  انگلستان  قانون  اساس  بر  را  رسیدگی 
ورشکستگی  قانون   130)2( ماده  که  نمود  صادر  رای  اینگونه  دادگاه   ، کشور دو  هر  در  واحد 
 15 و   4 مواد  اثر  و  ندارد  اعمال  قابلیت  خارجی  ورشکستگی  خصوص  در  انگلستان   1986
اعمال  جهت  انگلستان  کم  محا به  اختیار  اعطای  حد  در  نیز  اروپایی  ورشکستگی  مقررات 
توقف یا ادامه رسیدگی می باشد و صلاحدید ذاتی برای دادگاه رسیدگی کننده ایجاد می نماید 

تا در صورت بروز تبعیض و نقض عدالت،رسیدگی را متوقف نماید.

1. European Insolvency Regulation
2. Mazur Media Ltd v. Mazur Media GmbH
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بر  کم  حا روح  و  نص  با  مازور  پرونده  در  دادگاه  ل  استدلا می رسد  نظر  به  وجود  این  با 
و  گزارشات  با  و  نداشته  مطابقتی  انگلستان  ورشکستگی  قوانین  و  اروپا  اتحادیه  مقررات 
گزارش مورخ  گراف )2(92  ارائه شده نیز در تعارض است. در پارا از این مقررات  که  تفاسیری 
موازین  اعمال  با  که  تبیین شده است  اینگونه  اروپایی1  با مقررات ورشکستگی  رابطه  1996 در 
در  بستانکاران  حقوق  تضمین کننده  و  آمره  سازوکارهای  اروپا،  اتحادیه  ورشکستگی  مقررات 
تابع  بلکه  می کند  تبعیت  ورشکستگی  آغازکننده  دادگاه  قوانین  از  تنها  نه  ورشکستگی  فرآیند 
قوانین در  از اعمال  تاثیر یکسانی  این شکل  به  و  بود  نیز خواهد  کشورهای مرتبط عضو  قوانین 
با  مازور مغایر  پرونده  ل دادگاه در  استدلا ایجاد خواهد شد در حالیکه  کشورهای عضو شاهد 

کشورهای عضو اتحادیه اروپا می باشد. کم سایر  این نظر و استنباط محا
قانون  در  توقف رسیدگی  اعمال دستور  اتریش در صورت  کشور  مثال در دادگاه های  برای 
کشور نیز متوقف می شود  دادگاه محل رسیدگی به ورشکستگی، دعاوی علیه ورشکسته در این 
خارجی  ورشکستگی  و  نشود  تبعیت  ورشکستگی  به  رسیدگی کننده  دادگاه  قانون  از  گر  ا حتی 

نیز مورد شناسایی قرار نگیرد.2
ورشکستگی  مهم  آثار  از  یکی  انگلستان  ورشکستگی  قانون   130)2( ماده  دیگر  طرف  از 
قرار  حمایت  مورد  عضو  کشورهای  دیگر  در  می بایست  فوق  گزارش  به  توجه  با  و  بوده  داخلی 
کم انگلستان در تضاد قرار می گیرد. کشورها با تفسیر محا که در صورت رعایت توسط سایر  گیرد 
کشور لهستان این پیام  تایید رای داوری پرونده شرکت الکتریم در دادگاه استیناف ورشو 
ورشکستگی  حقوق  آمره  قواعد  به  توجه  بدون  که  داشت  همراه  به  بستانکاران  سایر  برای  را 
کشور و برخلاف اصل منع تعقیب  کشور لهستان می توانند دعاوی خود را خارج از مرزهای این 
و  اصول  نقض  و  بستانکاران  کلیه  زیان  رویکرد  این  نتیجه  که  دهند  ادامه  دعاوی  انفرادی 

اهداف ورشکستگی خواهد بود. 
اساسی  اصول  و  قواعد  میان  جمع  در  میانه  رویکردی  اتخاذ  با  کشورها  سایر  وجود  این  با 
آورده اند. برای مثال دادگاه عالی  داوری و ورشکستگی نتایج مطلوبی در این زمینه به دست 
که  کشور فرانسه در خصوص پرونده مشابه، با این شرط رای داوری را مورد شناسایی قرار داد 

1. M. Virgos & E. Schmit (1996) p 68
2. G. Moss, I.F. Fletcher, S. Isaacs (2009), para 8.249.
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بستانکار تعهد نماید این رای را صرفا به منزله یک سند طلب در فرآیند ورشکستگی استفاده 
نماید و حق اجرای آن خارج از قواعد ورشکستگی را نداشته باشد.1

که  باشد  داوری  سازوکار  مهم  مزایای  از  یکی  می تواند  امر  این  دیگر  رویکردی  با  البته 
که رای  کنوانسیون نیویورک این امکان را داشته باشد  ذی نفع رای داوری با استناد به مقررات 
آرای  خصوص  در  مزیت  این  حالیکه  در  نماید  اجرا  کنوانسیون  عضو  کشورهای  در  را  داوری 
داوری  شرط  خود  قرارداد  در  که  بستانکاری  و  ندارد  وجود  کلی  صورت  به  دادگاه ها  قضایی 
موضوع  این  البته  آورد.  دست  به  بستانکاران  سایر  از  فراتر  حقوقی  شیوه،  این  با  می کند  درج 
اصول  مهمترین  از  یکی  به عنوان  بستانکاران  با  یکسان  رفتار  اصل  به  خدشه  موجب  بلاشک 

ورشکستگی خواهد شد.
با  رابطه  در  سوییس  و  انگلستان  کشورهای  در  شده  اتخاذ  رویکردهای  تعارض  مبنای 
و توصیف هر  برمی گردد  این موضوع  کیفیت توصیف  به  از اصحاب داوری  ورشکستگی یکی 

آن می باشد. قاعده حقوقی منوط به تبیین اهداف 
حتی  و  ورشکسته  بستانکاران،  حقوق  برای  محدودیت هایی  ورشکستگی  قواعد 
با  تا در نهایت  کارایی قواعد ورشکستگی اعمال می نماید  افزایش  راستای  ثالث در  اشخاص 
تقسیم  بستانکاران  میان  را  متوقف  اموال  وضعیت  بهترین  در  ورشکسته  اموال  کثری سازی  حدا

گردد. کرده یا فعالیت اقتصادی ورشکسته مجددا احیا 
آمره  و  سختگیرانه  قواعد  اصلاح  با  کشورها  از  برخی  اهداف  این  به  دستیابی  برای 
در  را  توافقات  این  و  بخشیده  اعتبار  ورشکستگی  از  پیش  داوری  توافقات  به  ورشکستگی 
کشور سازوکار  برخی  مقابل  در  و  به رسمیت می شناسند  به دعوی ورشکستگی  فرآیند رسیدگی 
کشور هلند قواعد  داوری را در فرآیند ورشکستگی مورد پذیرش قرار نمی دهند . برای مثال در 
عام حقوق مدنی از جمله پارگراف )2( ماده 248 بخش ششم قانون مدنی بر توافقات داوری 
و  عقلایی  معیارهای  وفق  گر  ا قرارداد  الزام آور  تعهدات  مقرره  این  موجب  به  می شود.  اعمال 
کافی برای  که از ابزارهای  عادلانه نباشد قابلیت اجرا ندارد و مستند به این ماده علیه شخصی 

دفاع از خود محروم شده است-همانند ورشکسته- نمی توان از شرط داوری استفاده نمود. 
است  کشورهایی  جمله  از  عقلایی  و  منطقی  مبنای  وجود  عدم  علی رغم  نیز  لهستان  کشور 

1. Cour de Cassation, First Civil Chamber, Mandataires Judiciaires Associés, as liquidators of Jean Lion et 
Comp SA v. Income, 6 May 2009, no. 509, available online at www.courdecassation.fr
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کرده است.  که استفاده از داوری داخلی یا بین المللی را در مواجه با ورشکستگی ممنوع اعلام 
برای مثال در صورتیکه دعوایی با شرط داوری علیه شخص ثالث به نفع ورشکسته قابل طرح 
شرط  این  از  را  بستانکاران  تبع  به  و  ورشکسته  دلیل،  بدون  لهستان  ورشکستگی  قواعد  باشد 
خصوص  در   1958 نیویوک  کنوانسیون  در  شده  مقرر  مزایای  با  حالیکه  در  می کند.  محروم 
را  ورشکسته  دارایی های  که  دارد  را  امکان  این  تصفیه  مدیر  داوری،  رای  اجرای  و  شناسایی 
از این دارایی بهبود  افزایش داده و سهم بستانکاران  کشور  از  با اجرای رای داوری در خارج 

یابد.
نگیرد  قرار  تایید  مورد  ورشکستگی  فرآیند  در  بستانکاران  مطالبات  گر  ا اینکه  دیگر  مثال 
اقدام  احقاق حقوق خود  اقامه دعوی جهت  به  نسبت  از طریق عادی  باید  بستانکار  قاعدتاً 
کند.حال چه دلیلی دارد استفاده از سازوکار داوری در این وضعیت ممنوع اعلام شود یا اینکه 
گر داوری در جریان باشد و در معرض صدور رای به نفع ورشکسته باشد چه دلیلی برای عدم  ا
کاهش هزینه بوده  پذیرش داوری وجود دارد؟ همچنین داوری دارای مزیت سرعت رسیدگی و 

که مزیت قابل ملاحظه ای برای مدیرتصفیه یا بستانکاران محسوب می شود.
مشاهده  نیز  اسپانیا  ورشکستگی  قوانین  در  لهستان  ورشکستگی  قواعد  مشابه  مقررات 
پذیرفته  که بی اعتباری مطلق داوری صرفا در خصوص داوری داخلی  تفاوت  این  با  می شود 
پیدا  بین المللی  جنبه  داوری  رای  صورتیکه  در  وجه  هیچ  به  مقرره  این  مشخصا  و  است1  شده 
کشور اسپانیا صادر شده  از  اینکه رای خارج  یا  از اصحاب داوری خارجی باشد  یا یکی  کند 

باشد اعمال نمی شود.2
مداخله  از  ورشکستگی  اعلام  با  ورشکسته  تجارت  قانون   418 ماده  وفق  ایران  حقوق  در 
اجازه  ورشکسته  مقامی  قائم  به  تصفیه  مدیر  و  بوده  ممنوع  خود  مالی  حقوق  و  اموال  کلیه  در 

دخالت در این امور را دارد.
امور  تصفیه  اداره  قانون   9 ماده  به  مستند  نیز  ایران  کشور  از  خارج  اموال  با  رابطه  در 
، دادگاه  کشور ورشکستگی و ماده 26 آیین نامه آن، قانون گذار برای دخالت در اموال خارج از 

گرفته و دادگاه استیناف بارسلونا به نفع داوری تحت قواعد اتاق  1. این موضوع در رویه قضایی اسپانیا نیز مورد تایید قرار 
کشور فرانسه، توقف دعوی درحال رسیدگی را در اسپانیا اعلام نموده است. بازرگانی بین المللی با مقر 

2. Court of Appeal (Audiencia Provincial), Barcelona, 29 April 2009, no. 86/2009 (Section 15),available 
online at: www.aranzadi.es 
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و مدیر تصفیه ایرانی را صالح دانسته است و به تبع ورشکسته از دخالت در اموال خارجی خود 
که جهت اعمال صلاحیت، حکم ورشکستگی  نیز محروم شده است. البته باید توجه داشت 
گیرد در  کشور محل استقرار مال مورد شناسایی و اجرا قرار  کشور ایران می بایست در  صادره از 
اموال  در  امکان مداخله  اعلام شده است  ایران ورشکسته  کشور  در  که  تاجری  اینصورت  غیر 
امکان  تبع  به  و  کشور محل وقوع مال خواهد داشت  را در صورت تجویز  کشور خود  از  خارج 

کشور دارد. انعقاد قرارداد داوری یا ادامه داوری را بدون محدودیت در خارج از 
کشور خارجی در ایران تقاضا  البته در صورتیکه شناسایی و اجرای رای داوری صادره در 
آمره ورشکستگی و فقدان اهلیت ورشکسته جهت مداخله در اموال  شود به دلیل نقض قواعد 

گرفت. و مشارکت در داوری، این رای در معرض ابطال قرار خواهد 
طرفین  از  یکی  و  باشد  رسیدگی  حال  در  ایران  در  بین المللی  داوری  صورتیکه  در  حال 
آیا ورشکسته امکان ادامه داوری را اصالتا دارد؟  گیرد  داوری مشمول قواعد ورشکستگی قرار 
داوری  گر  ا که  گفت  باید  پاسخ  داراست؟در  را  حقی  چنین  تصفیه  مدیر  و  قانونی  نماینده  یا 
مدیر  قاعدتاً  شود  اعلام  ایران  در  ورشکستگی  و  باشد  رسیدگی  حال  در  ایران  در  بین المللی 

تصفیه منتخب دادگاه ایران حق ادامه داوری را خواهد داشت.
هر  حجر  مدنی  دادرسی  آیین  قانون   481 ماده   2 بند  وفق  که  شود  طرح  شبهه  این  شاید 
فرانسه  حقوقدانان  از  برخی  است.  شده  دانسته  داوری  زوال  موارد  از  داوری  طرفین  از  یک 
که  کرده اند  تبیین  اینگونه  را  دارد-  وجود  فرانسه  حقوق  در  آن  مشابه  که   - مقرره  این  فلسفه 
ثالث،  که  هرچند  نمی کند  سرایت  ثالث  به  و  بوده  معامله  اصحاب  به  مربوط  داوری  قراداد 
نیز قائم به شخص  ل  وراث و قائم مقام شخص طرف قرارداد داوری باشد. مبنای این استدلا
با  شود  پذیرفته  ل  استدلا این  گر  ا حال  است.  شده  بیان  داوری2  توافق  اذنی  ماهیت  یا  بودن1 
نیست.  متصور  داوری  امر  در  تصفیه  مدیر  برای  قائم مقامی   امکان  داوری  طرف  ورشکستگی 
با فوت  آن  ازاله  بر  توافق داوری عقدی لازم بوده و دلیلی مبنی  که  گفته شده است  در مقابل 
ل  استدلا مقرره  این  عمدی  حذف  با  نیز  ایران  بین المللی  داوری  قانون  ندارد.  وجود  حجر  و 

اخیر را تقویت می کند.

1. واحدی،قدرت الله )1383(ص 217 
2. زرکلام، ستار )1393( ص 43
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منظور  گر  ا است.  اهمیت  حائز  و  کننده  تعیین  شبهه  این  به  پاسخ  برای  حجر  واژه  تفسیر 
ذکر  عدم  به دلیل  اساسا  باشد  سفیهان  و  مجنونین  حجر  مانند  حمایتی  حجر  ؛  حجر  از 
سوء ظنی  حجر  درصورتیکه  لیکن  نمی رود  بین  از  داوری  ورشکستگی  اعلام  با  ورشکستگی، 
زائل  داوری  ورشکستگی  با  باشد  بند  این  مشمول  نیز  ورشکستگان  و  معسرین  حجر  مانند 
جانب  از  عامدانه  صورت  به  ورشکستگی  ذکر  عدم  و  فوت  واژه  قرینه  به  البته   . می گردد 
قانون گذار در قانون داوری بین المللی، عدم شمول ورشکستگی در ذیل این بند صحیحتر به 

نظر می رسد.1
داوری  و  شود  اعلام  خارجی  قانون  طبق  داوری  اصحاب  از  یکی  ورشکستگی  گر  ا حال 
به ورشکستگی خارجی توجه  ایران می بایست  آیا دادگاه  باشد  ایران در جریان  بین المللی در 
متوجه  خصوص  این  در  تکلیفی  یا  کند  ارزیابی  را  داوری  طرف  اهلیت  آن  اساس  بر  و  نموده 

دادگاه ایران نیست؟ 
حقوقی  موازین  طبق  را  ایران  در  جاری  بین المللی  داوری  می بایست  ایران  دادگاه  قاعدتاً 
تابع  اشخاص  اهلیت  ماده  این  موجب  به   . بررسی  نماید  مدنی  قانون   962 ماده  وفق  و  ایران 
قانون متبوع ایشان می باشد مگر اینکه تبعه خارجی در ایران عمل حقوقی را انشا نماید و طبق 
که در این صورت بدوا به قانون متبوع شخص  قانون ایران برای این عمل اهلیت داشته باشد 
واجد  شخص  باشد  داشته  کامل  اهلیت  شخص  متبوع  قانون  وفق  صورتیکه  در  و  شده  رجوع 
گفته  که  اهلیت دانسته می شود و در غیراینصورت طبق قانون ایران بررسی می شود و همانگونه 
گفته شده در ایران اهلیت خواهد  شد برای ادامه داوری در صورت ورشکستگی، طبق موازین 

داشت. 
کم بر اهلیت  که در ماده مذکور امکان عدول از قانون حا که طرح می شود این است  سوالی 
کشور  گر داوری بین المللی در  تبعه خارجی منوط به انجام عمل حقوقی در ایران شده است و ا

کشور ایران باشد وضعیت چگونه است؟  آن  خارجی منعقد شده باشد و صرفا مقر 
مختلط  و  مستقل  صلاحیتی،  عقدی،  حیث  از  داوری  حقوقی  ماهیت  بررسی  برای 
زمان  به  ناظر  امور همگی  این  پژوهشگر  نظر  به  ولی  ارائه داده اند  حقوقدانان نظرات مختلفی 
حال  در  داور  که  زمانی  در  و  می باشد  داوران  برای  صلاحیت  ایجاد  و  داوری  انعقاد  و  انشا 

1. رضایی، علی و امیری، میلاد )1396(ص105
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ماهیت عقدی  امر دیگر  این  نهایی خود می باشد  رای  نهایت صدور  در  و  به دعوی  رسیدگی 
نداشته و صرفا یک ایقاع تشریفاتیست.

ماده  وفق  باشد  شده  منعقد  ایران  در  داوری  قرارداد  گر  ا می رسد  نظر  به  دلیل  همین  به 
گر  ا و  گردد  ارزیابی  شده  گفته  موازین  طبق  می بایست  خارجی  تبعه  اهلیت  مدنی  قانون   962
فرآیند صدور  ایقاعی  ماهیت  به  توجه  با  باشد  منعقد شده  کشور  از  داوری در خارج  توافقنامه 
رای داوری بین المللی، دادگاه می بایست به قانون متبوع ورشکسته رجوع نموده و در صورتیکه 

قانون مذکور تداوم داوری را تجویز نماید نسبت به ادامه داوری نظر دهد.
کم انگلستان ورشکستگی را عامل  که اساسا دادگاه ایران همانند محا فرض دیگر این است 
که در این صورت طبق قواعد ایران داوری  موثر اهلیت مشارکت در داوری بین المللی ندانسته 

ادامه خواهد یافت و موجبی برای زوال آن نخواهد بود.

ورشکستگی  صورت  در  بین المللی  تجاری  داوری  آرای  اجرای  و  6.شناسایی 
اصحاب داوری

آرا داوری تجاری بین المللی از جمله مهمترین مباحث این حوزه می باشد  شناسایی و اجرای 
آرای داوری خارجی به  آنجا  که  آن بوده و از  زیرا ثمره و غایت سازوکار داوری امکان اجرای 
نمی گیرد1  قرار  شناسایی  مورد  دولتها  کمیت  حا با  تعارض  به دلیل  کشورها  در  خودکار  صورت 
سه چارچوب قانونی برای شناسایی و اجرای آرای داوری تبیین شده است. مهمترین مقررات 
شده  مقرر  داوری  آرای  اجرای  و  شناسایی  خصوص  در  نیویورک  کنوانسیون  در  حوزه  این  در 
کشورها برای  است. دوم معاهدات دو یا چند جانبه در این رابطه و سوم قواعد خاص داخلی 
فوق  کنوانسیون  به  که  کشورهایی  در  بیشتر  که  خارجیست  داوری  آرای  اجرای  و  شناسایی 

از اسناد بین المللی بهره نمی برند استفاده می شود.  یا  نپیوسته اند 
کشورهای عضو  به  که  بین المللی  آرای داوری تجاری  کلیه  نیویورک  کنوانسیون  به موجب 
مورد شناسایی  مراجع ذی صلاح  و سایر  دادگاه  توسط  ارائه می شود می بایست  کنوانسیون  این 
دعوی  طرح  صورت  در  کنوانسیون  این  عضو  کشورهای  دادگاه های  بنابراین  گیرد.  قرار  اجرا  و 
و مواجه با شرط داوری معتبر جهت مراجعه به داوری بین المللی می بایست به نفع صلاحیت 

1. خزایی، حسین )1377 (ص 38
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، از  داوری، از صدور رای امتناع ورزند یا در صورت مواجه با یک رای داوری بین المللی معتبر
رسیدگی خودداری و نسبت به شناسایی و اجرای رای داوری اقدام نمایند .

کنوانسیون نیویورک مورد   vدر فرض ورشکستگی یکی از اصحاب داوری می بایست ماده
دادگاه  استثنائات  از  هریک  وجود  صورت  در  است  شده  مقرر  آن  طی  که  گیرد  قرار  تحلیل 
که هیچ یک از موانع  کند.1 با این نکته  می تواند از شناسایی و اجرای آرای داوری خودداری 
نحو  به  می بایست  امر  این  و  شود  داوری  رای  شناسایی  از  مانع  نمی تواند  حکمی  یا  موضوعی 

گردد.2  کاملًا مضّیق تفسیر 
که دادگاه به استناد آن می تواند  کنوانسیون نیویورک از جمله استثنائاتی   )a()1(V طبق بند
کند عدم اهلیت هریک از اصحاب داوری  از شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی خودداری 
هنگام  می بایست  اهلیت  مذکور3  ماده  الفاظ  به  توجه  با  می باشد.  اجرا  محل  قانون  موجب  به 
و  شناسایی  زمان  یا  رای  صدور  یا  داوری  شروع  زمان  نه  باشد  ناقص  داوری  قرارداد  انعقاد 
اجرای رای داوری . البته در صورت انعقاد توافق داوری پس از اعلام ورشکستگی داوری این 
ایراد امکان طرح داشته و در نظام های حقوقی با ضمانت اجراهای بطلان یا عدم نفوذ مواجه 
از انعقاد قرارداد داوری نمی تواند  خواهد شد. نتیجتا ورشکستگی یکی از طرفین داوری پس 
از استثنائات شناسایی و اجرا محسوب شود زیرا این امر قاعدتاً پس از انعقاد رای داوری رخ 

که در قسمت پیشین به آن پرداخته شد. داده است 
عدم  به  دادگاه  اعتقاد  داوری  رای  اجرای  و  شناسایی  عدم  بر  ناظر  استثنائات  دیگر  از 
قانون  به  با عنایت  بلکه  قانون متبوع دادگاه  به  با توجه  نه  البته  قرارداد داوری می باشد  اعتبار 
که در این فرض، وضعیت  کم بر قرارداد داوری و در صورت عدم تعیین، قانون مقر داوری  حا
قرار  بررسی  مورد  شده  یاد  قانون  با  توجه  با  داوری  اصحاب  ورشکستگی  صورت  در  داوری 

گرفت. خواهد 
صحیح  فرآیند  نقض   ،)b()1(V بند  وفق  داوری  رای  پذیرش  عدم  زمینه های  دیگر  از 
منصفانه  و  عادلانه  کاملًا  صورت  به  رسیدگی  اصحاب  بند  این  موجب  به   . می باشد  رسیدگی 
اعمال  رابطه  این  در  تناظر  و اصل  بهره مند شوند  دفاع  و فرصت  ادعا  از حق طرح  می بایست 

1. نیک بخت ) 1391( ص 32
2. Wolff Ed., CH Beck Hart Nomos ( 2012) pp. 244
3. “parties to the agreement [...] were [...] under some incapacity”.
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آن عدم اطلاع از انتصاب داور یا داوران و شروع داوری از استثنائات عدم  گردد و به موجب 
اساسی  تشریفات  رعایت  عدم  ضمنا   . می شود  محسوب  داوری  اجرای  و  شناسایی  پذیرش 
بین المللی داوری  به جوانب  توجه  با  و  بر داوری  کم  قانون حا به  توجه  با  رسیدگی می بایست 
و  تصفیه  مدیر  مشارکت  عدم  و  داوری  اصحاب  از  یکی  ورشکستگی   . شود  گرفته  نظر  در 
همچنین عدم امکان طرح ادعا نزد داوران به دلیل عدم توانایی در پرداخت هزینه های داوری 
آن و به دلیل عدم رعایت  که دادگاه محل شناسایی می تواند به استناد  از جمله مواردی است 

کند. اصول اساسی دادرسی عادلانه از شناسایی و اجرای رای داوری خارجی خودداری 
قرار  اشاره  مورد   )c()1(V بند  در  که  است  داوران  صلاحیت  به  ایراد  استثنائات،  دیگر  از 
یا  داوری  توافق  ازحدود  خارج  داوران  که  می شود  طرح  ایراد  این  آن  موجب  به  و  است  گرفته 
این  ورشکستگی  فرض  نموده اند.1در  نظر  اظهار  شده،  ارجاع  اختلاف  مورد  موضوع  از  خارج 
مالی  حقوق  تعلق  به دلیل  داوری  اصحاب  از  یکی  ورشکستگی  با  که  است  طرح  قابل  بحث 
داشت.  نخواهند  را  اختلاف  به  رسیدگی  صلاحیت  داوران  بستانکاران،دیگر  به  ورشکسته 
به  رسیدگی کننده  کشور  در  اجرا  و  شناسایی  که  شد  خواهد  بیشتر  زمانی  موضوع  این  اهمیت 
باشد  داشته  قرار  کشور  این  در  داوری  رای  محکوم علیه  اموال  و  شود  درخواست  ورشکستگی 

کشورها قلمداد می شود.2 که غالبا تجاوز از حدود اختیار داوران در این 
که طی  گرفته است  قرار  تقنین  مورد   )2(V بند  در  داوری  رای  اجرای  موارد عدم  از دیگر 
آن حتی در صورت عدم درخواست اصحاب داوری، دادگاه می تواند به دلیل تعارض با منافع 

عمومی از اجرای آن خودداری نماید.3 
داوری  رای  اجرای  آن  از  که  دادگاهی  نیویورک،  کنوانسیون   )a()2(V بند  براساس 
درخواست می شود می تواند به استناد قانون داخلی خود و به دلیل عدم امکان ارجاع اختلاف 
 ، کار کند. این امور قاعدتاً ناظر به حقوق رقابت،  از اجرای رای داوری خودداری  به داوری 
تنظیم مقررات، مالیات و سایر حقوق آمره از جمله ورشکستگی می باشد. در خصوص حقوق 
که به هیچ وجه قابلیت داوری ندارند مانند  ورشکستگی برخی از قواعد اصلی و حیاتی بوده 
اعلام یا خاتمه دادن به ورشکستگی، تعیین مدیر تصفیه، جمع آوری و تقسیم اموال ورشکسته 

1. C BorriS/R Hennecke(2012) p. 309.
2. J Dalhuisen) 2012) p. 107
3. D Quinke, (2012), p. 381
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دعاوی  یا  ورشکسته  علیه  دعاوی  مانند  امور  از  برخی  می رسد  نظر  به  لیکن  بستانکاران  میان 
به  ارجاع  قابلیت  ورشکسته  اموال  تقسیم  و  مطالبات  تصدیق  بستانکاران،  علیه  ورشکسته 

داوری داشته باشد.1 
گسترده  که به صورت  آخرین مانع اجرای رای داوری وفقb()2(V( نظم عمومی می باشد 
جهت ممانعت از اجرای رای داوری استفاده می شود. حقوق ورشکستگی به عنوان قواعد آمره 
گرفته می شود و به همین دلیل  کمیت در نظر  و بخشی از نظم عمومی اقتصادی و قسمتی از حا
کشورها شناسایی و  که ورشکستگی یکی از اصحاب داوری اعلام می شود، در برخی از  زمانی 

اجرای این رای مغایر با نظم عمومی قلمداد  می شود.
ورشکسته  اموال  تامین  و  توقیف  و  انفرادی  به صورت  تعقیب دعوی  منع  اصول  فرانسه  در 
به  و  از موارد نظم عمومی محسوب می شوند  با بستانکاران  رفتار مساوی  و  انفرادی  به صورت 
کشور جهت اجرا ارائه می گردد می بایست به عنوان  که در این  همین دلیل رای داوری خارجی 
تشریفات  رعایت  با  و  شود  تقدیم  ورشکستگی  به  کننده  رسیدگی  دادگاه  نزد  طلب  سند  یک 
کم فرانسه از شناسایی و  گردد.2 در غیر اینصورت محا کم بر ورشکستگی رای داوری اجرا  حا

اجرای رای داوری خارجی خودداری می نمایند.
کنوانسیون  به  ایران  اسلامی  جمهوری  دولت  الحاق  قانون   5 ماده  ایران  حقوقی  نظام  در 
شناسائی و اجرای احکام داوری خارجی، به استثنائات اجرای رای داوری اشاره می کند. بند 
الف این ماده فقدان اهلیت یکی از طرفین داوری را موجب ابطال رای داوری دانسته است. 
که از شرایط اساسی  منظور از این اهلیت قاعدتاً اهلیت در زمان انعقاد توافق داوری می باشد 
از  صورت  در  می شود.  داوری  توافق  اعتبار  عدم  موجب  آن  فقدان  و  بوده  معاملات  صحت 
یا  شروع  امکان  قضایی  یا  قانونی  نماینده  نیز  داوری  توافق  انعقاد  از  پس  اهلیت  دادن  دست 
کم خواهد داشت . نتیجتا به نظر می رسد تنها در صورتیکه  ادامه داوری را با توجه به قانون حا
توافق داوری نماید به دلیل فقدان  انعقاد  به  اقدام  از صدور حکم ورشکستگی  ورشکسته بعد 

اهلیت جهت دخل و تصرف در اموال خود، بند الف قابلیت اعمال دارد.
گر طرف داوری طبق قانون ایران ورشکسته اعلام شده باشد و پس از آن ورشکسته  حال ا
و  شده  صادر  داوری  رای  متعاقبا  و  نموده  داوری  توافق  انعقاد  به  اقدام  کشور  از  خارج  در 

1. J Dalhuisen(2010) p. 103.
2. Lazic(2011) p. 353
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برای  ورشکسته  اهلیت  فقدان  به دلیل  رای  این  آیا  تقاضا شود  ایران  در  آن  اجرای  و  شناسایی 
مداخله در حقوق مالی و انعقاد قرارداد داوری باطل است؟ 

کلیه امور مالی خود  که ورشکسته را از مداخله در  با ملاحظه ظاهر ماده 418 قانون تجارت 
گفته شد قانون گذار ایران  که  منع نموده است پاسخ بطلان توافق داوری می باشد زیرا همانگونه 
مستند به ماده 9 قانون اداره تصفیه امور ورشکستگی و ماده 26 آیین نامه این قانون در رابطه با 

کم خود قائل شده است. ورشکستگی صلاحیت فرامرزی و جهانی برای محا
برخلاف  می تواند  ولیکن  می رسد  نظر  به  صحیح  اصولی  حیث  از  گرچه  ا رویکرد  این 
از  خارج  در  ورشکسته  که  دارد  وجود  امکان  این  زیرا  کند  عمل  بستانکاران  منافع  و  مصالح 
، بعد از حکم ورشکستگی صادره از دادگاه ایران اقدام به انعقاد قرارداد داوری نموده و  کشور
که این امر موجب افزایش دارایی ورشکسته  موفق به اخذ رای داوری به نفع خود شده باشد 
بلکه برخلاف  راستای اصول ورشکستگی نیست  تنها در  نه  رای داوری  می شود. حال بطلان 
امکاناتی  ورشکسته  حقوقی  عملیات  نفوذ  عدم  نظریه  به  اعتقاد  با  لذا  می نماید.  عمل  نیز  آن 

گردد. فراهم می شود تا مدیرتصفیه قادر به رعایت منافع بستانکاران 
اجرای  و  شناسایی  کنواسیون  به  ایران  الحاق  قانون   5 ماده  از  دوم  قسمت  دیگر  استثناء 
و  داوری  موضوع  داوری پذیری  عدم  است  شده  مقرر  آن  طی  که  می باشد  خارجی  داوری  آرا 
بود.بحث داوری پذیری  رای داوری خواهد  با نظم عمومی داخلی موجب بطلان  آن  تعارض 
اساسی  مسائل  و  تصفیه  مدیر  تعیین  یا  ورشکستگی  اصل  مثال  برای  که  می شود  طرح  زمانی 
این  مدنی  دادرسی  آیین  قانون   496 ماده  طبق  که  باشد  شده  ارجاع  داوری  به  ورشکستگی 

توافق و رای داوری از منظر دادگاه ایران فاقد اثر می باشد.
زمینه دیگر عدم پذیرش رای داوری، بند ب از قسمت یک ماده 5 قانون مذکور می باشد 
با  رابطه  در  بین المللی  تجاری  داوری  قانون  مقررات  رعایت  عدم  است  شده  مقرر  آن  طی  که 
داوری می باشد. رای  ابطال  از موجبات  داوری  یا درخواست  داور  تعیین  ابلاغ اخطاریه های 

انتصاب  کیفیت  از  از اصحاب داوری عدم اطلاع مدیر تصفیه  در صورت ورشکستگی یکی 
ایران  در  خارجی  طرف  گر  ا حتی  و  آورد  فراهم  را  بند  این  اعمال  موجبات  می تواند  داوران 
گیرد و ورشکستگی خارجی در ایران شناسایی  کشور خارجی قرار  مشمول قواعد ورشکستگی 
نشود، به دلیل اینکه ورشکستگی طرف داوری مانع از مشارکت وی در امور داوری می شود این 

بند جهت ابطال رای داوری قابلیت طرح دارد.
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آن صدور رای داوری خارج از  که طی  استثناء دیگر بند پ ماده 5 قانون مذکور می باشد 
قلمداد  داوری  رای  اجرای  و  شناسایی  عدم  موجبات  از  داوران  به  اعطایی  اختیارات  حدود 
از  اموال ورشکسته می تواند یکی  با  رابطه  شده است. صدور رای داوری علیه ورشکسته و در 
با توجه به قواعد ورشکستگی  زیرا  مصادیق عدم شناسایی رای داوری به دلیل بند فوق باشد 
دیون  بازپرداخت  وثیقه  اموال  این  و  می گیرد  قرار  بستانکاران  حق  متعلق  ورشکسته  اموال 

می باشد.  ورشکسته 

نتیجه گیری و ملاحظات 

که برای تجار در عرصه تجارت بین الملل  استفاده از سازوکار داوری علاوه بر مزایای متعددی 
متعدد  مسائل  با  ورشکستگی  نظیر  سرزمینی  آمره  قواعد  با  مواجه  در  است  داشته  همراه  به 

حقوقی مواجه می گردد.
توافق  اعتبار  وضعیت  بین المللی،  داوری  بر  ورشکستگی  احتمالی  تاثیرات  جمله  از 
آمد  دست  به  نتیجه  این  توسعه یافته  کشورهای  از  برخی  حقوق  مطالعه  با  که  می باشد  داوری 
نمی گردد  داوری  توافق  یا  شرط  بی اعتباری  به  منجر  داوری  اصحاب  از  یکی  ورشکستگی  که 
نص  فقدان  به دلیل  ایران  حقوقی  نظام  در  می شود.  ایجاد  آن  برای  محدودیت هایی  صرفا  و 
ورشکستگی  و  بین المللی  داوری  بر  کم  حا کلی  اصول  به  توجه  با  زمینه  این  در  خاص  قانونی 
قانون گذار محدودیت هایی  که  لیکن پیشنهاد می شود  اعتبار داوری داشت  بر  می بایست نظر 
اموال  موضوع  با  دعاوی  یا  معین  مالی  ارزش  با  دعاوی  مانند  خاص  دعاوی  خصوص  در 
غیرمنقول ایجاد نماید و یا اختیار رد یا پذیرش داوری به مدیر تصفیه و دادگاه رسیدگی کننده 

به دعوی ورشکستگی در راستای اعمال اصول اساسی اعطا شود.
که در خصوص داوری بین المللی نیز اعمال  کم بر ورشکستگی  از جمله اصول اساسی حا
می باشد.  ورشکسته  علیه  فردی  صورت  به  خود  دعاوی  تعقیب  از  بستانکاران  منع  می گردد، 
گرفته یا عدم نفوذ آن می باشد  ضمانت اجرای عدم رعایت قاعده مذکور بطلان تعقیبات صورت 
نظر  به  و  بوده  مبهم  آن  اجرای  ضمانت  قاعده،  این  پذیرش  علی رغم  ایران  حقوقی  نظام  .در 
می رسد ضمانت اجرای عدم نفوذ به شیوه ای مناسب می تواند مصالح بستانکاران را حفظ نماید.
صورت  به  عموما  داوری  اصحاب  ورشکستگی  صورت  در  داوری  تعلیق  و  توقف  دستور 
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یا  می شود  خارج  تعلیق  حالت  از  مشخصی  موعد  تا  و  می شود  اعمال  معینی  زمان  تا  و  موقت 
حقوقی  نظام  در  می باشد.  ورشکستگی  به  رسیدگی کننده  دادگاه  دست  به  آن  اختیار  اینکه 
قانون گذار  که  پیشنهاد می شود  و  ندارد  تعلیق وجود  رفع حالت  برای  موعد خاصی  ایران هیچ 
در  را  تعلیق  رفع  اینکه  یا  نماید  تعیین  را  خاصی  موعد  تصفیه  مدیر  به  کافی  مهلت  اعطا  برای 

کننده به ورشکسته قرار دهد. اختیار دادگاه رسیدگی 
بازرگانی  داوری  آرای  کثر  ا در  خارجی،  کشور  قوانین  از  داوران  تبعیت  عدم  به دلیل 
که این بی توجهی  بین المللی به قاعده تعلیق تعقیب توجه نشده است لیکن باید توجه داشت 
داوران، رای صادره را در معرض ابطال در دادگاه مقر یا دادگاه محل شناسایی و اجرا به دلیل 
گر ابطال رای داوری  آمره و خدشه به نظم عمومی قرار خواهد داد. حال ا عدم رعایت قواعد 
آمره تعلیق ورشکستگی خارجی در دادگاه ایران به عنوان مقر داوری  بین المللی به دلیل قاعده 
مورد  ایران  در  خارجی  ورشکستگی  که  پذیرفت  را  ایراد  این  می توان  فرضی  در  شود،  طرح 
که با توجه به وضعیت فعلی، شناسایی احکام ورشکستگی  گرفته باشد  شناسایی و اجرا قرار 

خارجی بسیار دور از ذهن بوده و نیازمند اصلاح قانون می باشد.
از دیگر موضوعات قابل بحث در این زمینه می باشد زیرا  وضعیت حقوق اشخاص ثالث 
کسر مطالبات ورشکسته  رای داوری می تواند ناظر به خروج اموال ورشکسته یا تعیین، تهاتر و 
بر  امر  این  می باشد  ورشکسته  دیون  بازپرداخت  تضمین  ورشکسته  اموال  که  آنجا  از  و  باشد 
حقوقی  نظام  در  گذاشت.  خواهد  مستقیم  تاثیر  بستانکاران  جمله  از  ثالث  اشخاص  حقوق 
که موجب محدودیت رای داوری شود وجود ندارد و پیشنهاد می شود  ایران هیچ مقرره خاصی 
کم ایران اختیار رد یا پذیرش رای داوری را داشته و یا اینکه رای داوری صرفا به عنوان  که محا
تصدیق  سازوکار  در  بستانکاران  سایر  تا  گیرد  قرار  پذیرش  مورد  ورشکستگی  فرآیند  در  سند 

آن را داشته باشند. مطالبات حق اعتراض به 
اهلیت اصحاب داوری و حق مشارکت در فرآیند داوری با ورشکستگی مورد چالش جدی 
قرار می گیرد. برای بررسی اهلیت ورشکسته در داوری بازرگانی بین المللی می بایست به توصیف 
گر ورشکستگی طرف  و اثر ورشکستگی بر داوری بازرگانی بین المللی پرداخته شود و قاعدتاً ا
ورشکسته  از  نمایندگی  به  تصفیه  مدیر  باشد  شده  اعلام  ایران  حقوقی  قواعد  تحت  داوری 

داوری بین المللی را ادامه خواهد داد.
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اعلام  ورشکسته  خارجی  قانون  طبق  داوری  اصحاب  از  یکی  که  است  این  دیگر  فرض 
کم سوییس  گر دادگاه ایران همانند محا گیرد . در این فرض ا شود و اهلیت وی مورد تردید قرار 
ورشکستگی را موثر در اهلیت طرف داوری بداند به قانون متبوع طرف داوری مراجعه می کند 
قانون مدنی شخص دارای  اهلیت وفق قسمت اخیر ماده 962  و حتی در صورت عدم وجود 
کم انگلستان ورشکستگی را عامل موثر  کم ایران همانند محا گر محا اهلیت شناخته می شود و ا
در اهلیت ندانند طبق قواعد ایران داوری ادامه خواهد یافت و موجبی برای زوال آن نخواهد 

بود.
وضعیت شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی در صورت ورشکستگی یکی از اصحاب 
که ناظر  داوری نیز با موضوعات حقوقی جدیدی مواجه می شود. عدم اهلیت اصحاب داوری 
به زمان انعقاد توافق داوری می باشند از جمله موانع شناسایی و اجرای آرای داوری می باشد. 
شخص  داوری  توافق  انعقاد  زمان  در  که  می شود  اعمال  استثنا  این  وضعیتی  در  صرفا  البته 
و  می شود  مواجه  نفوذ  عدم  یا  بطلان  اجرای  ضمانت  با  که  باشد  ورشکستگی  احکام  مشمول 
را  بستانکاران  حقوق  می تواند  مناسب تر  شیوه ای  به  نفوذ  عدم  نظریه  شد  گفته  که  همانگونه 

نماید. حفظ 
اعتقاد  عدم  بستانکاران،  حقوق  به  ورشکسته  اموال  تعلق  به دلیل  داوران  صلاحیت  عدم 
دیگر  از  رسیدگی  صحیح  فرآیند  نقض  و  ورشکستگی  اعلام  با  داوری  توافق  اعتبار  به  دادگاه 
که قاعدتاً در صورت بروز ورشکستگی و عدم  موانع شناسایی و اجرا آرای داوری خارجی بوده 
آن  تبع  به  و  امکان پرداخت هزینه داوری  یا عدم  فرآیند داوری  امکان مشارکت ورشکسته در 
آرای خارجی  عدم امکان طرح ادعا در فرآیند داوری می تواند موجبات عدم شناسایی و اجرا 

را فرآهم آورد.
در خصوص داوری پذیری نیز به عنوان یکی از موانع شناسایی و اجرا رای داوری بین المللی 
امکان  ایران  حقوقی  نظام  در  که  گفت  باید  مدنی  دادرسی  آیین  قانون   496 ماده  به  توجه  با 
این  می توان  مضّیق،  تفسیر  با  لیکن  ندارد  وجود  داوری  به  ورشکستگی  اختلاف  اصل  ارجاع 
عزل  آن،  اعتبار  اعاده  و  ورشکستگی  اعلام  مانند  ورشکستگی  اصلی  دعاوی  به  ناظر  را  ماده 
سایر  ارجاع  امکان  و  دانست  اموال  توقیف  و  موم  و  مهر  و  ناظر  عضو  و  تصفیه  مدیر  نصب  و 
ارفاقی  قرارداد  و  مطالبات  تصدیق  و  ورشکسته  علیه  بستانکاران  دعاوی  نظیر  فرعی  دعاوی 
آرا  که اعمال استثنائات جهت عدم شناسایی و اجرای  البته باید توجه داشت  آورد.  را فراهم 
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گیرد  صورت  نحوی  به  باید  ایران  در  داوری  اصحاب  ورشکستگی  فرض  در  خارجی  داوری 
گیرد. در غیر اینصورت دلیل  کشور ایران در تعارض قرار  که این امور با نظم عمومی اقتصادی 

موجه و منطقی برای اعمال استثنا وجود نخواهد داشت.
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