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چکیده
و مشارکت  کارکنان  منافع  به  ازاین رو توجه  تلقی می گردند.  انسانی شرکت تجارتی  کارکنان سرمایه 

در  و  داشته  موثری  نقش  آن  فعالیت  تداوم  و  شرکت  بقای  در  می تواند  شرکت  مدیریت  در  آن ها 

ضمن  تحلیلی  و  توصیفی  شیوه  یک  با  مقاله  این  گردد.  شرکت  سود  افزایش  به  منجر  بلندمدت 

کارکنان در تصمیمات  بررسی انواع رویکردها و نظریه های مرتبط در خصوص مشارکت اقتصادی 

ایران  بر شرکت های تجارتی  کم  که در نظام حا برآمده است  این پرسش  به  پاسخ  شرکت درصدد 

کارکنان دارای چه جایگاهی بوده و آیا باید در فرایند تصمیم گیری در محیط شرکت مشارکت داشته 

کنونی  وضعیت  در  که  است  رسیده  نتیجه  این  به  و  خیر؟  یا  گیرد  قرار  توجه  مورد  آن ها  منافع  و 

به تجربیات  توجه  با  لیکن  مؤثر در تصمیمات شرکت می باشند  و  فاقد یک جایگاه مهم  کارکنان 

ارائه یک  امکان  ایران،  تجارتی  بر شرکت های  کم  و همچنین ساختار حا سایر حوزه های قضایی 

آثار  واجد  می تواند  که  امری  است.  میسر  کارکنان  از  منسجم جهت حمایت  و  قاعده مند  سازوکار 

مثبت و موثری در موفقیت پایدار شرکت  تجارتی باشد.
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مقدمه

است  شده  تبدیل  تجارت  اصلی  ابزارهای  از  یکی  به  شرکت  راهبری  نظام  اخیر  دهه ی  دو  در   
یا نظام راهبری شرکت،  کمیت شرکتی  و در اقتصاد امروز، توجه به آن امری ضروری است. حا
به اهدافی  برای دستیابی  را  که شرکت ها  گردهایی است  فرا و  قوانین، ساختارها  از  مجموعه ای 
آن  می توان  واقع  در  می نماید.  کنترل  و  هدایت  ذینفعان  حقوق  رعایت  و  پاسخگویی  همچون 
که میان سهامداران، مدیران، ناظران  گرفت  را به صورت یک رابطه ساختاری منسجم در نظر 
شده  ارائه  به  تعاریف  نظر  نماید.  تضمین  را  آن ها  منافع  نتیجه  در  تا  می گردد  برقرار  ذینفعان  و 
مطرح  آن  اعمال  برای  گونی  گونا وکارهای  ساز آن،  بر  کم  حا نظریات  و  شرکت  راهبری  برای 
تلقی  ون سازمانی  در وکارهای  اصلی ترین ساز از  یکی  هیأت مدیره  میان،  این  در  گردیده است. 
می گردد. نظارت بر رفتار مدیران و مشاوره با آن ها در تعیین و اجرای راهبرد شرکت نقش اساسی 
میان سهامداران  پلی  و  بالای یک شرکت  رده  مدیران  از  گروهی  از  متشکل  دارد.1 هیأت مدیره 
( و بازار  کار کنندگان نیروی  کارکنان )تأمین  کنندگان سرمایه و پول( و سایر ذینفعان نظیر  )تأمین 
-یعنی  خود  مالکان  خدمت  در  شرکت  که  است  داشته  وجود  تفکر  این  دیرباز  از  می باشند2. 
سهامداران- است. افزایش ثروت برای سهامداران و ایجاد ارزش برای شرکت مهم ترین هدف 
کنترل و هدایت شرکت به نمایندگی از سهامداران  شرکت بوده، لذا وظیفه اصلی هیأت مدیره نیز 
شرکت  اینکه  از  اطمینان  راستای  در  نیز  کشورها  کثر  ا تجارتی  شرکت های  حقوق  قوانین  است. 
الزامات  وش موثری در راستای منافع مالکان اصلی آن- یعنی سهامداران- اداره می گردد،  به ر
از سرمایه های شرکت به دستان  را برای رعایت وظیفه امانت داری و پاسداری  شدید و مطلقی 

کرده اند.3 تعریف  هیأت مدیره 

1. حساس یگانه و دیگران،)1391(، ص 33.
2. vafes & the odor,(1998), p.384

شرکت  مدیر  »مسئولیت  که  می شود  مشاهده   1311 سال  مصوب  ایران  تجارت  قانون   51 ماده  در  امری  چنین  بارز  نمونه   .3
و  در تصرفات  باید  »وکیل  قانون مدنی   667 ماده  و  طبق  موکل می داند«  مقابل  در  وکیل  مسئولیت  را همان  مقابل شرکا  در 
اقدامات خود مصلحت موکل - یعنی شرکا- و نه اشخاص دیگر را مراعات نماید. در حقوق شرکت های انگلستان، مطابق 
در  و  نیت  حسن  با  باید  که  معنا  این  به  هستند.   )duty of loyalty( امانت داری  وظیفه  دارای  مدیران  کامن لا  مقررات 
راستای »بهترین منافع برای شرکت« )good faith in the best interests of the company( عمل نمایند. لیکن دادگاه های 
انگلستان از رعایت »منافع شرکت« تفسیری معادل با رعایت »منافع سهامداران به صورت جمعی و نه به صورت فردبه فرد« 

ارائه داده و وظیفه امانت داری مدیران را فقط در مقابل سهامداران دانسته اند و نه اشخاص دیگر:

 Brady v Brady (1987) 3 BCC 535; (Lynch’ 2012,P. 196)(Attenborough, 2007,p.313).
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مشخص  نیز  علت  نیست.  سهامداران  منافع  از  حمایت  به  محدود  مدیران  وظیفه  امروزه 
در  به نوعی  که  است  عواملی  جمیع  دخالت  محصول  شرکت  فعالیت های  ارزش افزوده  است: 
که توسط سهامداران تأمین می گردد، تنها بخشی  ایجاد آن دخالت دارند. سرمایه اولیه شرکت 
کمیت  ذینفع محوری،  حا نظریه  چارچوب  در  واقع  در است1.  شرکت  اقتصادی  واقعیت  از 
طریق  از  را  نوین  سرمایه داری  سیستم  عملکرد  که  می شود  اطلاق  وکارهای  ساز به  شرکتی، 
می نماید.  مدیریت  آن ها  با عملیات  درگیر  تمام طرف های  و  مدیران شرکت  بین  موجود  وابط  ر
گروه های  گسترده،  به صورت  سرمایه گذاران  فروشندگان،  کلیه  بلکه  شرکت  سهامداران  نه تنها 
ویکرد  ر این  تأثیر  تحت  شرکت،  کارکنان  به خصوص  و  مرتبط  نهادهای  و  عاملان  از  مختلف 

می گیرند2.  قرار 
دارد.  آن  با  مرتبط  خاص  گروه های  و  شرکت  متقابل  منافع  در  ریشه  ذینفع محوری  ویکرد  ر
کرده است.  وابط و ناهمگونی پایه و اساس آن ها، سازه ذینفعان را بسیار مبهم  پیچیدگی این ر
بیشتر  به مراتب   - کارکنان  شرکت-یعنی  ذینفعان  مهم ترین  با  رابطه  در  ناهمگونی  و  ابهام  این 
کارکنان دائمی،  گرفته شوند؟  کارکنان بایستی به عنوان ذینفع در نظر  کدام دسته از  است. مثلًا، 
کارکنان آتی یا پیمانکاران؟ در واقع  کارآموزان،  کارکنان پیمانی،  کار موقت،  کارکنان با قرارداد 
آیا  و  بوده  جایگاهی  چه  دارای  شرکت  سطح  در  کارکنان  که  است  این  مقاله  اصلی  پرسش 
گیرد  قرار  توجه  مورد  آنها  منافع  و  فرایند تصمیم گیری در محیط شرکت مشارکت داشته  در  باید 
و  مهم  جایگاه  یک  فاقد  کارکنان  کنونی  وضعیت  در  که  است  آن  مقاله  اولیه  فرضیه  خیر؟  یا 
به  خود  انسانی  سرمایه  طریق  از  کارکنان  که  آنجایی  از  لیکن  بوده  شرکت  تصمیمات  در  مؤثر 
یک  از  شرکت  سطح  در  آن ها  منافع  که  داشته  ضرورت  می پردازند  شرکت  در  سرمایه گذاری 
جایگاه برابر با سهامداران برخوردار باشد. همچنین جهت بقا و تداوم فعالیت شرکت و توسعه 
کارکنان و مشارکت آن ها در تصمیمات شرکت امری ضروری می باشد. پایدار آن توجه به منافع 
ماهیت  با  مرتبط  نظریه های  نخست  گفتار  در  ابتدا  که  است  صورت  این  به  مقاله  ساختار 
کارکنان در سطح شرکت در قالب دو  شرکت )بنگاه اقتصادی( و تأثیر آن بر مشارکت اقتصادی 
)نظریه  ذینفع گرایی  نظریه  و  تجارتی(  شرکت های  حقوق  سنتی  )نظریه  سهامدارمحوری  نظریه 

1. طوسی، )1393(، ص 283.
2. حساس یگانه و دیگران،)1390(، ص 94.
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وکارها  انواع ساز گفتار دوم  در  قرار داده است.  مورد تحلیل  پیشرو حقوق شرکت های تجارتی( 
کارکنان و مشارکت آن ها در تصمیمات شرکت را در قالب سه شیوه حضور  و شیوه های مداخله 
و  منافع  رعایت  به  شرکت  هیأت مدیره  الزام  شرکت،  هیأت مدیره  سطح  در  کارکنان  نماینده 
کار در سطح شرکت برای رایزنی و مشورت  کارکنان در تصمیمات خود و ایجاد شورای  حقوق 
گفتار سوم نیز دمکراسی اقتصادی  در حوزه های قضایی مختلف مورد بررسی قرار داده است. 
کارکنان را در حقوق شرکت های تجارتی ایران مورد تجزیه و تحلیل قرار داده و سعی  و مشارکت 
کم بر شرکت های تجارتی ایران در راستای توجه  در معرفی یک مدل حمایتی همسو با نظام حا

کارکنان داشته است. به منافع 

گفتار نخست: نظریه های مرتبط با ماهیت شرکت )بنگاه اقتصادی( و دمکراسی 
کارکنان اقتصادی 

که هدف از تشکیل و مدیریت  پرسش اساسی و قابل تأمل در حقوق شرکت ها، این مسئله است 
سهامداران  ثروت  رساندن  کثر  حدا به  جهت  صرفاً  اقتصادی  بنگاه های  آیا  چیست؟  شرکت 
منافع  شناختن-  رسمیت  به  حتی  یا  و  حمایت-  جهت  تلاشی  قانون گذار  آیا  تأسیس شده اند؟ 
تی منوط به تعریف  یا خیر؟ پاسخ به چنین سؤالا سایر اشخاص غیرسهامدار انجام داده است 
اقتصادی  بنگاه  به  راجع  متفاوتی  نظریه های  می باشد.  اقتصادی  بنگاه  هدف  و  ماهیت  از  ما 
قانون گذار  جانب  از  خصوص  این  در  شده  مطرح  نظریه های  از  یک  هر  انتخاب  دارد.  وجود 
و  تجارتی  شرکت های  ذینفع  اصلی ترین  به عنوان  کارکنان  منافع  وی  ر بر  مستقیمی  و  مؤثر  تأثیر 

گردید. که در ادامه بررسی خواهد  میزان مداخله و مشارکت آنها در تصمیمات شرکت دارد 

الف( نظریه سنتی حقوق شرکت های تجارتی: سهامدار محوری

که در تصمیمات  گرفته است  نظریه سنتی حقوق شرکت های تجارتی بر پایه این دیدگاه شکل 
بنگاه  نئوکلاسیک ها،  دیدگاه  از  می باشد1  برخوردار  اصلی  اولویت  از  سهامداران  منافع  شرکت 
شده  تعریف  می شود-  نامیده  تولید  که  دیگر-  باارزش تر  اشیاء  به  اشیا  تبدیل  جهت  وسیله ای 
خواهند  آن  مالکان  بنگاهی  منافع  به  معطوف  را  خود  تلاش  تمام  مدیران  شیوه  این  در  است2. 

1. Puri and Borok,2002,p.51.
2. Mcaffee, 2006, p.79.
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نمود. از راه اتخاذ مطلوب ترین تدابیر سازماندهی و ابتکار طرح های تولید ازدیاد منافع مالکان 
را تضمین می نمایند. ایده اصلی در این نگرش، تنظیم رفتارها و برنامه های بنگاه برای رسیدن 
در  است،  مشخص  و  واحد  هدف  چون  لذا  سود.  کثر  حدا تحصیل  است:  هدف  یک  به 
مدیریتی  تصمیمات  شود،  گرفته  مدنظر  مختلف  گروه های  منافع  بایستی  که  حالتی  با  مقایسه 
کارایی شرکت و جلوگیری از  با سهولت بیشتری اتخاذ می گردد. این خود عاملی جهت ارتقای 
قابل  بعد  چند  از  دیدگاه  این  لیکن  است1.  اقتصادی  بنگاه  مدیریت  و  سازمانی  انرژی  اتلاف 
تأمین  کارکنان،  گروه های مختلف نظیر  با وجود  که  انتقاد است. نخست؛ مشخص نمی نماید 
دوم؛  کرد2  دنبال  را  سود«  »افزایش  هدف  می توان  چگونه  آن ها  منافع  تضاد  غیره  و  کنندگان 
تمام  منافع  به  مدیران  توجه  به  منوط  شرکت،  همه جانبه  و  پایدار  منافع  پایه  بر  شرکت  مدیریت 
بلندمدت و  که در جستجوی موفقیت  و یک شرکت  این ر از  گروه های ذینفع در شرکت است. 

گروه های مرتبط با شرکت می باشد. گزیر به تعامل سازنده با سایر  توسعه واقعاً پاینده است، نا
یک  اقتصادی،  دمکراسی  منظر  از  سهامدارمحوری  نظریه  از  حاصله  شرکت های  حقوق 
که مقررات و قواعد آن با موضوعیت حقوق مالکان  حقوق مالک محور یا سهامدار محور3 بوده 
طراحی  در  اصلی  محور  وی  حقوق  و  سهامدار  تقنینی،  فرآیند  این  در  گردید.  خواهد  وضع 
محسوب  اصلی  سرمایه گذار  که  اوست  و  بوده  وی  به  متعلق  شرکت  زیرا  شرکت هاست؛  حقوق 
کارکنان، ابزار و عوامل پیشبرد اهداف شرکت تلقی  گروه های درگیر در بنگاه مانند  می شود. سایر 
می شوند. نه فقط در منافع حاصله شرکت بلکه در تصمیم گیری و مدیریت آن نیز حق مداخله 
از  غیر  منافعی  خود،  مشی های  خط  و  تصمیمات  در  ندارند  حق  نیز  مدیران  داشت.  نخواهند 
کارکنان به عنوان مهم ترین ذینفع  که  منافع مالکان شرکت را ملحوظ دارند. این در حالی است 
سال های  سرمایه گذاری  طریق  از  ثروت  تولید  به  آن،  در  مادی  سرمایه گذاری  جای  به  شرکت 
خدمت و مهارت خود می پردازند و آینده شرکت بیشتر به آن ها وابسته می باشد تا خود صاحبان 

سرمایه.4 و 5

1. Jensen, (2001), p.301.
2. Hart &moore, (1999), p. 2.
3. Shareholder Company Law.
4. Wedderburn, (2004), p.44.

بر پایه چهار اصل استوار است: 1( سهامداران مالک شرکت می باشند؛2(  5. به طورکلی این شیوه نگرش به بنگاه اقتصادی 
 )4 است؛  سهامداران  منافع  رعایت  به  محدود  صرفاً  مدیران  امانی  وظیفه   )3 می گردند؛  تلقی  شرکت  نماینده  مدیران 
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ب( نظریه پیشرو حقوق شرکت های تجارتی: ذینفع گرایی

گروه های  بین  پیچیده  وابط  ر از  مجموعه ای  به عنوان  را  شرکت  ذینفع گرایی  نظریه  پیروان 
و توجه به منافع تمام اشخاص درگیر در شرکت را یک بخش اساسی  مختلف می دانند. از این ر
تأثیر  شرکت  بر  که  است  هرشخصی  ذینفع  نظریه  این  در  می نمایند.  تلقی  شرکت  موفقیت  در 
ذینفع گرایی  توجیه  در  شده  مطرح  نظریات  مهم ترین  از  یکی  می گردد1.  متأثر  آن  از  یا  گذاشته 
منظر  از  را  اقتصادی  بنگاه  ساختارهای  و  وابط  ر که  است  بنگاه  قراردادی  نظریه  شرکت 
طرف های متعاقد شرکت تشریح می نماید. در این نظریه شرکت چیزی جز مجموعه ای پیچیده 
میان  مرتبط  اما  قراردادهای مجزا  به  بنگاه منحل  نیست.  تولید  میان عوامل  قراردادی  وابط  ر از 
کار، مدیریت و صاحبان مواد اولیه می گردد. شرکت  عوامل تولید نظیر صاحبان سرمایه، نیروی 

گیرد. که بتواند طرف قرارداد واقع  صرفاً یک فرض قانونی است 
چه  است؛  ذینفع محور2  حقوق  یک  بنگاه  قراردادی  نظریه  از  حاصله  شرکت های  حقوق 
هم  عرض  در  تولید  عوامل  و  است  قرارداد  طرف های  تقابل  فرض  بر  مبتنی  قرارداد  اینکه بنیان 
نیستند،  سهام  صاحبان  امنای  یا  وکلا  فقط  مدیران  واقع  در  یکدیگر.  طول  در  نه  و  می باشند 
عنوان  جای  به  لذا  دارند.  تعامل  شرکت  با  نوعی  به  که  هستند  اقشاری  جمیع  نماینده  بلکه 
می شود.  داده  قرار  مدیریتی  تصمیم گیری های  مبنای  »ذینفع محوری«  مقوله  »سهم مداری« 
بر می گیرد. لازم می آید مدیریت  را در  حدود اختیارات و وظایف مدیران چشم انداز وسیع تری 
اعتباردهندگان،  کارکنان،  منافع  راستای  در  و  شرکت  جانبه  همه  و  پایدار  منافع  پایه  بر  شرکت 
میزان منافع  تا چه  اینکه  با  رابطه  اما در  گیرد.  مصرف کنندگان، محیط زیست و جامعه صورت 
گردد اختلاف نظر وجود دارد. برخی نویسندگان توجه به تمام ذینفعان  سایر ذینفعان باید رعایت 
شرکت از جمله طلبکاران، تأمین کنندگان و حتی جامعه را ضروری دانسته و مدیران را موظف 

 Puri and نمایند  تأمین  را  خود  منافع  و  حقوق  قرارداد  و  کره  مذا طریق  از  باید  کارکنان  جمله  از  شرکت  ذینفعان  سایر 
که: نظر به اینکه  p,2002,Borok.52(. در پرونده پارک علیه دیلی نیوز دادگاه بر اساس همین نظریه استدلال نموده است 
کارکنان توجه داشته و از این طریق به ضرر سهامداران اقدام نموده اند لذا وظیفه امانی  مدیران در تصمیمات خود به منافع 
کرده و مسئول می باشند )Ch :]1962[ Parke v. Daily News. 927(. در پرونده ای دیگر  خود را در قبال سهامداران نقض 
توجه  سهامداران  سهام  ارزش  رساندن  کثر  حدا به  صرفاً  خود  تصمیمات  در  باید  مدیران  که  است  نموده  ل  استدلا دادگاه 

.]1919[ Dodge v. Ford( Motor Company نمایند
1. Springer, (1999), p.85
2. Stakeholder Company Law.
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به رعایت حقوق تمام این دسته از افراد دانسته اند1. برخی دیگر نیز پذیرش نظریه ذینفع گرایی 
را  امری جایگاه سهامداران  که چنین  کرده اند  ل  و استدلا را ممکن ندانسته  این دامنه وسیع  با 
یک  ذینفع گرایی  از  تلقی ای  چنین  بعلاوه  می سازد.  متزلزل  شدت  به  مدیریتی  فساد  مقابل  در 
کمیت شرکتی فراهم نیاورده و راه حلی برای مدیریت تعارض منافع  پایه و اساس پایدار برای حا
مدرن  شرکت های  حقوق  که  نموده اند  پیشنهاد  و  ر این  از  نمی دهد2.  ارائه  مختلف  گروه های 
دو دسته  از  وی حمایت  ر بر  را صرفاً  اهتمام خود  ذینفعان شرکت  تمام  به  توجه  در عوض  باید 
کارکنان  که تیم تولیدی شرکت3 را تشکیل می دهند متمرکز نماید یعنی سهامداران و  از ذینفعان 
کارکنان از جایگاه مهم و موثری در شرکت  که حقوق  شرکت4. قدر متیقن دو نظر فوق آن است 
گردیده است.  وکارهای مختلفی پیشنهاد  و برای تحقق این هدف ساز برخوردار است. از این ر
منافع  برای مدیران در رعایت  امانی  از طریق پیش بینی یک وظیفه  کارکنان  از  برخی حمایت 
هیأت  سطح  در  کارکنان  نماینده  حضور  عده ای  داده اند5.  پیشنهاد  تصمیماتشان  در  کارکنان 
کارکنان- از طریق طرح  را  کارکنان   از  نیز حمایت  گروهی  کرده اند6.  پیشنهاد  را  مدیره شرکت 
مشارکت  و  حمایت  برای  موجود  شیوه های  مهمترین  ذیل  در  نموده اند7.  پیش بینی  سهامدار 

گردیده است. کارکنان در سطح شرکت در حوزه های مختلف قضایی بررسی 

کارکنان درامور شرکت گفتاردوم: شیوه های مشارکت اقتصادی 

مشارکت  طریق  از  کارکنان  از  حمایت  برای  مختلفی  شیوه های  جهان  در  حقوقی  نظام های 
و  وش ها  ر توصیف  برای  کارکنان«8  »مشارکت  گرفته اند.  نظر  در  شرکت  تصمیمات  در  آن ها 
می شود9.  گرفته  کار  به  صنعتی  وابط  ر در  کارکنان  نفوذ  از  اطمینان  جهت  که  است  مفاهیمی 
به  کارکنان   مشارکت  وپا،  ار اتحادیه   EC/86/2001 شماره  دستورالعمل   2 ماده  از   18 بند  طبق 

1. Bainbridge, (2008), p.9.
2. Orts & Strudler, (2009), p.612.
3. Team Production.
4. Bodie, (2017), p.754.
5. O’Connor, (2005), p.104.
6. Greenfield, (2006), p.154.
7. McDonnell, (2011), p.442.
8. Involvement of Employees.
9. Schulz & Wasmeier, (2012), p.65.
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کارکنان3 می باشد،  نماینده  و مشارکت  مشاوره2  رسانی1،  اطلاع  دربردارنده   وکارهای  معنای ساز
می نماید  اتخاذ  شرکت  هیات مدیره  که  تصمیماتی  بر  می سازد  قادر  را  آن ها  که  گونه ای  به 
کارکنان در فرآیند  که از طریق آن  تاثیرگذار باشند.4 در مجموع می توان آن را مکانیزمی دانست 
مفهومی  چنین  می کنند.  مشارکت  کار  محیط  در  قدرت  و  مسئولیت  تسهیم  و  تصمیم گیری 
 1980 دهه  در  چیست؟«  »مالکیت  کتاب  فرانسوی  نویسنده  وزف  پیر-ژ توسط  بار  نخستین 
از مقاله  کار برده شد.5 در این بخش  کاری به  ویای دموکراسی در محیط های  برای توصیف ر
از  حمایت  و  مشارکت  برای  موجود  شیوه های  مهم ترین  بند  سه  قالب  در  که  است  شده  سعی 

گردد. کارکنان در حوزه های قضایی مختلف طرح و بررسی 

کارکنان الف( الزام هیأت مدیره به رعایت منافع 

جمعی  کرات  مذا طریق  از  بیشتر  کارکنان  منافع  از  حمایت  انگلستان  حقوقی  نظام  در 
کارکنان از طریق  گرفته است6 در سال های اخیر حمایت از منافع  کارگری صورت  اتحادیه های 
گردیده است. اما در  الزامات مشاوره ای7 به صورت متوالی در قوانین مختلف8 مورد اشاره واقع 
که در تصمیمات و اقدامات خود،  الزامات مشاوره ای هیچ گاه شرکت ملزم نگردیده است  این 

کارکنان توجه نماید9. به منافع 
که قدرت  این است  کامن لا وجود دارد،  بر  مبتنی  که در پشت حقوق شرکت های  تفکری 
کرده اند10.  که سهامداران به آن ها اعطا  نمایندگی هیأت مدیره منبعث از قدرت و نمایندگی است 
در  کان  کما مدیران  سنتی  صورت  به  اما  می گردد،  تلقی  شرکت  رکن  هیأت مدیره  امروز  اینکه  با 

1. Information.
2. Consultation.
3. Employees’ Representatives.
4. Council Directive 2001/86/EC of 8 October 2001 Supplementing the Statute for a European company 

with regard to the involvement of employees.

5. برونستین،)1393(، ص 1.
6. Ferri & Maber, (2013), p.527; Conyon & Sadler, (2010), p.296.
7. Consultation Obligation.
8. Transnational Information and Consultation of Employees Regulations 1999 SI 1999/3323, the Informa-

tion and Consultation of Employees Regulations 2004 SI 2004/3426 and the Occupational and Personal 
Pension Schemes (Consultation by Employees and Miscellaneous Amendments) Regulations 2006 SI 
2006/349.

9. Gordon, (2009), p.323.
10. Kraakman, et al ,(2009), p.12.
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پاسخ  نیز  انگلستان  دادگاه های  می باشند1.  سهامداران  ثروت  افزایش  پی  در  خود  تصمیمات 
یا بلندمدت در نظر  کوتاه مدت و  باید  به صورت  آیا منافع سهامداران  که  شفافی به این سؤال 
به  نیل  برای  که  دارد  اهمیت  جهت  بدین  پرسش  این  به  پاسخ  نداده اند2.  ارائه  شود،  گرفته 
وش  کوتاه مدت3 تمرکز هیأت مدیره صرفاً به منافع سهامداران جلب می گردد. اما در ر ارزش های 
در  منافع سهامداران  افزایش  که  این دیدگاه حمایت می شود  از  بلندمدت4  ارزش های  به  توجه 

کارکنان شرکت است. بلندمدت منوط به در نظر داشتن منافع سایر ذینفعان نظیر 
ویه قضایی به موازات مقررات قانونی منافع برخی ذینفعان مانند طلبکاران و   با این همه، ر
که شرکت ورشکسته می شد،  کارکنان شرکت را به رسمیت شناخته بود. مثلًا مدیران در مواردی 
افراد بودند- رعایت  از  از این دسته  نیز بخشی  کارکنان  که  که منافع طلبکاران-  موظف بودند 
گرفته بود. در  کارکنان مورد توجه قرار  نمایند. همچنین در برخی پرونده های مطرح شده، منافع 
که آیا مدیران شرکت می توانند  کرد  پرونده پارک علیه دیلی نیوز5 دادگاه به این موضوع رسیدگی 
گونه غرامت مجانی 6در نظر بگیرند یا خیر؟ دادگاه  کارکنان، برای آن ها یک  در نتیجه اخراج 
پرداخت چنین غرامتی را معتبر ندانسته است.7 با این حال در بعضی حوزه های قضایی دیگر 
اهداف  راستای  در  غرامتی،  چنین  پرداخت  که  است  شده  تصور  قاطعانه  کامن لا،  بر  مبتنی 

1. Davies, (2005),p.6; Davies, (2000),p.4.
2. Provident International Corporation v International Leasing Corp Ltd [1969] 1 NSWR 424 at 440; Par-

amount Communications Inc v Time Inc 571 A. 2d 1140 (Del, 1989); Harlowe’s Nominees Pty Ltd v 
Woodside (Lakes Entrance) Oil NL (1968) 121 CLR 483; Teck Corporation Ltd v Millar (1973) 33 DLR 
(3d) 288 (BCSC); People’s Department Stores Inc v Wise [2004] SCC 68; Lonrho Ltd v Shell Petroleum 
Co Ltd [1980] 1 WLR 627 (HL).

نمایند،  مدیریت  و  کنترل  سهامداران  منافع  راستای  در  را  شرکت  موظف اند  مدیران  درحالی که  معتقدند  نویسندگان  برخی 
امری  چنین  باوجود  لذا  می باشند،  برخوردار  گسترده  اختیارات  از  است  شرکت  نفع  به  چیزی  چه  اینکه  درزمینه ی  لیکن 

کوتاه مدت یا بلندمدت مدنظر قانون گذار بوده است!( کدام یک از منافع  که  نمی توان فهمید 
3. Short- Term Value.
4. Long- Term Value.
5. Parke v. Daily News [1962] Ch 927.
6. Gratuitous Compensation.

که مدیران  که آیا این امر رضایت بخش است  7. پروفسور پنینگتون، در یادداشتی در خصوص این تصمیم اظهار داشته است 
که در شرکت هستند شایسته به رسمیت شناخته  صرفاً به دنبال منافع سهامداران شرکت باشند؟ آیا منافع اشخاص دیگری 

Pennington, (1962( شدن نیست؟
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کارکنان  به  بلاعوضی1  پرداخت های  چنین  از  و  بوده  کارکنان  منافع  رعایت  شرکت و  صحیح 
کرده اند.2 حمایت 

و  شرکت ها3  اجتماعی  مسئولیت  همچون  مفاهیمی  رشد  و  قانونی  پیشرفت های  با   
توجه  مورد  منافع سهامداران  کنار  در  ذینفعان  منافع سایر  اجتماعی4  با مسئولیت  سرمایه گذاری 
گرفت. در این راستا، ملاحظات اخلاقی سهامداران شروع به شناخت بیشتر منافع ذینفعان  قرار 
کرد. در نتیجه قانون گذار انگلستان ابتدا در قانون شرکت های سال 1985 مطابق ماده )1( 309 
کارکنان را، به موازات منافع  که مدیران شرکت باید در انجام وظایف خود منافع  تصریح نمود 
کارکنان دو نقد اساسی بر این مقرره  اعضای شرکت رعایت نمایند. طرفداران حمایت از منافع 
ابراز می داشتند. نخست؛ این وظیفه به صورت ظاهری و شکلی5 بیان شده است و نه به صورت 
تصمیمات  در  کارکنان  منافع  که  داشت  وجود  امکان  این  نتیجه  )در  حقیقی  وظیفه  یک 
کاسته، بلکه  هیأت مدیره مورد توجه قرار نگیرد( و چنین بیانی نه تنها از نیروی الزام آور بودن آن 
مقرره ای  چنین  دوم؛  نمایند6  اثبات  را  حقوقشان  نقض  بتوانند  کارکنان  که  می گردد  آن  از  مانع 
مدیران  جانب  از  وظیفه  این  نقض  صورت  در  کارکنان  برای  قوی  ضمانت اجرای  هرگونه  فاقد 
به  انگلستان  شرکت های  حقوق  در  جدید  قانون  یک  تدوین  مورد  در  که  زمزمه هایی  با  است. 
که در قانون جدید حمایت های جدی تری  کارکنان امیدوار بودند  گوش می رسید حامیان منافع 
به تصویب  قانون شرکت های تجاری7   ،2006 گیرد. سرانجام در سال  کارکنان صورت  منافع  از 
مدیره  هیأت  برای  الزام  چندین  مدیران،  وظایف  عنوان  تحت  قانون  این  دوم  فصل  در  رسید. 
بیان شد. طبق ماده 172، یکی از وظایف مدیران تلاش برای ترویج موفقیت شرکت بود. با این 
که مدیران به عنوان یک متعهد با حسن نیت باید در راستای ترویج موفقیت شرکت در  توضیح 
کلی، فعالیت نموده و در این راستا به موارد ذیل توجه  جهت تأمین منافع اعضای آن به صورت 

کارکنان شرکت و... . نمایند:1- پیامدهای احتمالی تصمیم در بلندمدت؛2- منافع 
وظایف  از  یکی  همچنان  که  بود  آن  جدید  قانون  با  رابطه  در  قابل توجه  و  مثبت  نکته   

1. Ex Gratia.
2. Shahzada Nand & Sons v CIT, AIR 1977 SC 1182.
3. Corporate Social Responsibility(CSR).
4. Socially Responsible Investing (SRI).
5. Procedural.
6. Villiers, (2000),p. 596-7.
7. COMPANIES ACT 2006.
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منافع  به  توجه  اولویت  ملاحظه ای  قابل  به طور  اما  بود.  شرکت  کارکنان  منافع  به  توجه  مدیران 
کارکنان به موازات منافع اعضا بود. اما طبق قانون جدید  کرد. زیرا قبلًا منافع  کارکنان تقلیل پیدا 
کنار پنج عامل دیگر نظیر محیط زیست، منافع بلندمدت،  کارکنان به عنوان یک عامل در  منافع 
به  مدیران  وظایف  همچنان  این  بر  علاوه  است.1  گرفته  قرار  توجه  مورد  و...  تجاری  وابط  ر
برای  تلاش  وظیفه  وجود  است.  مانده  باقی  عینی  شاخصه های  بیان  بدون  و  ذهنی2  صورت 
تعیین  برای  قانون گذار معیارهایی  که  انعطاف3 است،  قابل  و  نرم  موفقیت شرکت، یک مفهوم 
که اساساً این معیارها نیز ذهنی و فاقد عینیت می باشند.4 لذا تنها  کرده  آن در شش مورد بیان 
کارکنان و تقاضای ابطال تصمیمات مدیران اقامه دعوای مشتق5  راه موجود برای احقاق حق 
گردید.6 چه اینکه دعوای مشتق  که با چالش ها و دشواری های بسیاری مواجه خواهد  می باشد 
در  اقلیت  سهامداران  از  حمایت  نیز  آن  اولیه  فلسفه  شده و  پیش بینی  سهامداران  برای  صرفاً 
گونه استثناء می باشد  کثریت بوده است. این دعوا خود به نوعی یک  مقابل تقلب سهامداران ا
استثنایی  قاعده  از یک  موسع  تفسیر  رعایت نشده،  کارکنان  که حقوق  مواردی  به  آن  توسعه  و 
که پذیرش آن را بسیار سخت و دشوار می نماید. علاوه بر این در دعوای مشتق  می باشد، امری 
که  که بر دوش خواهان می باشد، لذا اثبات این  اثبات نقض وظیفه مدیران بار سنگینی است 
مدیران مرتکب تخلف شده اند دشوار بوده و مدیران شیوه های دفاعی متنوعی در این خصوص 

در اختیار دارند7.
کارکنان نظام حقوقی شرکت های انگلستان از  که مشارکت و توجه به منافع  گردید   ملاحظه 
گرفته شده  از ذینفعان مورد توجه قرار  الزام هیأت مدیره به رعایت منافع این دسته  طریق شیوه 

اینجا سبب  لیکن در  تلقی می گردد،  از شاخصه های حقوق شرکت های مدرن  از ذینفعان یکی  تنوع حمایت  این  1. هرچند 
گردیده است. کارکنان شرکت  رقیق شدن میزان توجه مدیران به 

2. Subjective.
3. Malleable Concept.

قاعده  این  لیکن  نمایند،  مدیریت  منافع  بهترین  راستای  در  را  شرکت  که  بودند  موظف  کامن لا  مدیران  مقررات  مطابق   .4
که مدیران  ذهنی و غیرعینی بود و تنها یک شیوه قدیمی برای عینیت بخشیدن به این مقرره وجود داشت، به این صورت 
لذا  دهند،  انجام  شرکت  منافع  راستای  در  باید  بداند-  لازم  دادگاه  آنچه  نه  و  می دانند-  صحیح  خود  نظر  به  که  را  آنچه 

صلاحدید مدیران، عامل اصلی و تعیین کننده بود:
Re Smith & Fawcett [1942] Ch 304 (CA).
5. Derivative Action.
6. Birds, (1980), p.67.
7. Lynch, (2012),p.201; Keay, (2010), p.287.



قمبا هی  دتباقخ قر اد ا شازا هاخ   ار ی  ز منتا  مشارزا زارزنان قر  بمنما  شازا 271

این  به  استفاده شده است،   1)ESV( نوین  از شیوه سهامدارمحوری  راستا  این  در  لیکن  است. 
کان بایستی منافع سهامداران را رعایت نمایند، اما از طریق توجه به منافع  کما که مدیران  معنا 
سایر اشخاص ذینفع در شرکت. این شیوه حمایتی در واقع یادآور دیدگاه  نئوکلاسیک ها به بنگاه 
کارکنان فاقد یک حق مستقل برای اقدام علیه مدیران و دفاع  که در اینجا نیز  می باشد. چه این 
کارکنان، در وهله اول این  از حقوق خود می باشند و در صورت تعارض بین منافع سهامداران با 
که در اولویت می باشد. نگاه مالک محورانه  منافع سهامداران- به عنوان مالکان بنگاه- است 
در  لااقل  بری الذمه-یا  کارکنان  سرنوشت  خصوص  در  را  مدیران شرکت  اقتصادی،  بنگاه های 
شرکت  مولد  نیروی  گرچه  کارکنان  زیرا  می دارد،  اعلام  سهامداران-  منافع  از  پایین تر  مرتبه ای 
محسوب می شوند، اما رابطه آن ها با شرکت از نوع قراردادی است و نه مالکیت، لذا نه تنها در 
منافع مادی شرکت سهیم نخواهند بود؛ بلکه در تصمیمات، سازماندهی و سیاست گذاری های 
در  جدی  تعهدی  انگلستان  شرکت های  حقوق  لذا  داشت.  نخواهند  دخالت  حق  نیز  شرکت 
کره و قرارداد از حقوق  کارکنان باید از طریق مذا کارکنان نداشته و در وهله نخست  قبال منافع 

خود دفاع نمایند.

ب( مداخله مدیریتی )مدیریت مشترک(

وضع  خود  قانونی  مقررات  در  کارگران  منافع  از  حمایت  برای  متفاوتی  شیوه های  آلمان  کشور 
آلمان  در  قابل توجهی  و  دیرینه  سنت  جمعی  کرات  مذا و  کارگری  اتحادیه های  است.  نموده 
کرات جمعی در آلمان به نیمه دوم قرن نوزدهم می رسد. اولین پیمان جمعی  دارند. تاریخ مذا
کارفرمایان صنعت چاپ منعقد  و انجمن  کارگران چاپخانه  اتحادیه  کار در سال 1873 توسط 
که در توافق نامه آمده  کارگر در آینده باید مطابق شرایطی باشد  شد  که به موجب آن استخدام 
قانون در سال 1969 اصلاح  این  قانون پیمان های جمعی تصویب شد.  2در سال 1949  است. 
برجسته ترین  ویژگی  لیکن  می نماید.  ایفا  کار  جمعی  توافقات  در  را  اساسی  نقش  امروزه  و 
ویژگی  این  است.  هیات مدیره  سطح  در  شرکت  کارکنان  مدیریتی  مداخله  بحث  آلمان  حقوق 
تلقی  آلمان  در  خارجی  سرمایه گذاران  برای  موضوع  آزاردهنده ترین  آلمان  شرکت های  حقوق 

1. Enlightened Shareholder Value.
2. Kronstein,(1952), p. 199.
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تغییرات  از  که  گونه ای  به  دارد،  مختلفی  سطوح  و  اشکال  حمایتی ای  شیوه  می شود.1چنین 
کارکنان را در بر دارد2. 3 جزئی در ترکیب هیأت مدیره تا ایجاد حق مساوی برای سهامداران و 

هیأت مدیره  4است.  دولایه  آن  شرکتی  مدیریت  نظام  که  است  کشورهایی  جمله  از  آلمان   
شرکت به صورت مستقیم انتخاب نمی گردد، بلکه از طریق هیأت دیگری به نام هیات نظارت 
به  مشاوره  است.5  شرکت  تجاری  امور  کنترل  نظارت،  هیأت  اصلی  وظیفه  می شوند.  انتخاب 
ارائه  و  سهامداران  عمومی  مجمع  به  بازرس  یک  پیشنهاد  آن ها،  عزل  و  انتخاب  هیأت مدیره، 
رهنمودهای لازم به وی  از جمله مهم ترین وظایف این هیأت در نظام حقوقی آلمان می باشد.6 
هیات نظارت خود به صورت مستقیم نقشی در اداره امور شرکت ندارد. اداره شرکت از وظایف 
راستای  در  نهاد  دو  این  همکاری  بر  آلمان  شرکتی  کمیت  حا قانون  است.  شرکت  هیأت مدیره 
که برخی معاملات شرکت  منافع شرکت تصریح دارد.7 هیأت نظارت ممکن است تعیین نماید 
است.  برخوردار  بالایی  بسیار  قدرت  از  آلمان  در  هیاتی  چنین  می باشد.8  وی  اجازه  نیازمند 
منافع  به  خود  تصمیمات  در  آن ها  که  می شود  آن  از  مانع  دارد،  مدیران  بر  که  نظارتی  طریق  از 
)یک سوم  نظارت  هیأت  اعضای  از  قسمتی  است،  وشن  ر نیز  علت  نماید.  توجهی  بی  کارکنان 
بر مدیران  نمایندگان خود  از طریق  کارکنان  لذا  انتخاب می شوند.  کارگران  توسط  یا یک دوم( 

کنترل دارند.
بنگاه  کارکنان  از  آلمان  حقوق  تلقی  که  می دهد  نشان  آلمان9  در  مختلف  مقررات  وجود 

1. Schulz&Wasmeier, (2012). p.69.

2. طوسی، )1393(، ص 284.
مداخله  مقررات  مشمول  باشند،  داشته  نیز  کارگر   100 که  و  یور میلیون   16 حداقل  سرمایه  با  شرکت هایی  هلند  کشور  در   .3
کشور سوئد مطابق قانون  کارکنان شرکت می تواند یک سوم اعضای هیأت نظارت را انتخاب نمایند. در  گردیده و  مدیریتی 
که بیش از 25  کار شرکت هایی را  Board representation act اتحادیه های تجاری می توانند از طریق پیمان های جمعی 
کارگر داشته به  که  بیش از 100  کارکنان در سطح هیأت نظارت  و شرکت هایی  کارگر داشته  به داشتن دو نماینده از جانب 
کارکنان نمی تواند بیش از  کارکنان در سطح هیأت نظارت ملزم نمایند. البته تعداد نمایندگان  داشتن سه نماینده از جانب 

سایر اعضای هیأت نظارت باشد.
4. Two-tier Board System.
5. Section 111(1) Stock Corporation Act.
6. Section 84 Stock Corporation Act.
7. Point 3.1 German Corporate Governance Code.
8. Section 111(4)2 Stock Corporation Act.

کارگران در سطح هیأت مدیره وجود دارد. نخست قانون تصمیم گیری  9. در آلمان سه رژیم حقوقی متفاوت درزمینهٔ مداخله 
هزار  از  بیش  آن  کارگران  تعداد  که  است  شرکت هایی  به  ناظر  صرفاً  قانون  این   1951 مصوب  فولاد  و  زغال سنگ  مشترک 
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تفاوتی  هیچ  کارکنان  نظریه  این  مطابق  است.  انسانی1  سرمایه  نظریه  بر  مبتنی  اقتصادی، 
شرکت  در  خود  انسانی  و  مالی  دارایی  سرمایه گذاری  به  آنها  هردو  و  نداشته  سهامداران  با 
شرکت  که  است  بدین گونه  کارکنان،  خصوص  در  آلمان  شرکت  راهبری  و  ر این  از  می پردازند. 
کنار منافع صاحبان  بایستی در راستای ایجاد یک ارزش پایدار، منافع سایر اشخاص دیگر در 
هیأت مدیره  اعضای  انگلستان،  شرکت های  حقوق  برخلاف  لیکن  شود،  گرفته  نظر  در  سهام 
که بر هیأت مدیره دارند،  از طریق نظارتی  توسط نیروی کار و نیروی سرمایه انتخاب می گردد، و 

گرفته شده است. گروه در نظر  ضمانت اجرای قوی  برای رعایت حقوق این دو 
چالش های  برخی  با  می دهد،  ارائه  کارگران  از  واقعی  حمایتی  آن که  با  شیوه  این  لیکن 
هیأت مدیره  سطح  در  تصمیم  اتخاذ  در  تأخیر  مشکل  نخست؛  است.  مواجه  نیز  اجرایی 
در سطح خود  کارگری  مهم  مسائل  که  مدیریتی سبب می گردد  آنکه شیوه مداخله  با  می باشد. 
گردد، با  که لازم است به فوریت اتخاذ  گردد، لیکن ممکن است تصمیماتی  شرکت حل وفصل 
وپا در رایی  ار وبرو شود.2 دوم؛ بحث افشای اطلاعات شرکت است، دیوان دادگستری  تأخیر ر
چنین  وجود  گردد.3  شرکت  اطلاعات  افشای  به  منجر  نباید  مدیریتی  مداخله  که  داشته  اعلام 
که در عمل اطلاعات و  وپا خود نشان دهنده آن است  پرونده هایی در سطح دیوان دادگستری ار
که نتایج منفی برای شرکت به بار می آورد. سومین چالش  استراتژی شرکت افشا می گردد، امری 
کارگران در هیأت نظارت  که نمایندگان  کارکنان است. سؤال این است  بحث استقلال نماینده 
منافع  از  حمایت  برای  کارگران  نماینده  که  دارد  اعتقاد  کارگران  اتحادیه  خیر؟  یا  مستقل اند 
به عنوان  نمایندگان،  این  از  کارفرمایی  اتحادیه های  لیکن  دارند،  حضور  هیأت مدیره  در  آن ها 
کثر  ا لیکن  نیست  شفاف  زمینه  این  در  نیز  قضایی  مراجع  آرای  می نمایند.  یاد  مستقل  نماینده 

که  یا زغال سنگ فعالیت دارند. دوم قانون تصمیم گیری مشترک مصوب 1976 می باشد  نفر بوده و درزمینهٔ صنعت فولاد 
کارکنان  و  رده بالا  اجرایی  کارکنان  است.  گردیده  پیش بینی  پیچیده ای  به صورت  شرکت ها  این  در  کارگران  از  حمایت 
کرده درنهایت این نمایندگان، اعضای هیأت نظارت  را به نمایندگی از خود انتخاب  اجرایی رده پایین هرکدام تعدادی 
تمام  به  ناظر  قانون  این  که  است   2004 سال  مصوب  یک سوم  مشترک  تصمیم گیری  قانون  سرانجام  می نمایند.  انتخاب  را 
رأی گیری،  طریق  از  کارکنان  شرکت هایی  چنین  در  می باشد.  نفر   2000 تا   100 از  آن ها  کارگران  تعداد  که  است  شرکت هایی 

یک سوم اعضای هیات نظارت را انتخاب می نمایند.
1. Human Capital and Investment Theories.
2. Milhaupt & Pistor, (2008), p.69.
3. European Court of Justice, Grøngaard and Bang, 22 November 2005 – C-384/02.
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گروه  دو  که  آن است  تلقی ای  نتیجه چنین  انکار می نمایند.1  را  آن ها  بودن  حقوقدانان مستقل 
جانب  از  یک دوم  به صورت  نظارت  هیأت  که  زمانی  )به ویژه  می گیرند  قرار  یکدیگر  مقابل  در 
کار انتخاب می شوند( و هرکدام صرفاً به منافع خود اندیشیده ولو آنکه  صاحبان سهام و نیروی 
جزء(  یک  )به عنوان  آن ها  ضرر  به  ولی  کل(  یک  )به عنوان  شرکت  نفع  به  حتی  اقدام  یک 
نماینده  انتخاب  طریق  از  را  مدیریتی  مداخله  منفی  اثر  این  بتوان  باشد. اینکه  شرکت  آن  از 
از  انگلستان  با شیوه حقوق  ایراد این شیوه در مقایسه  تأمل دارد.  مستقل حل نمود، هنوز جای 
انگلستان، در وهله اول این منافع  تأمل برانگیز برخوردار می باشد. در نظام حقوق  یک تفاوت 
یک  به عنوان  شرکت  خود  منافع  بیشتر  اینجا  در  اما  نمی گردید،  رعایت  که  بود  شرکت  کارکنان 

کارکنان یا سهامداران. گروه خاصی نظیر  که متأثر می گردد تا منافع  مجموعه واحد است 

کار در سطح شرکت ج(ایجاد شورای 

کار در سطح شرکت است.2 هدف این شیوه  کارگران، تأسیس شوراهای   سومین شیوه مشارکت 
کارگران است. لذا به همین دلیل  ایجاد یک نهاد مستقل در سطح شرکت برای مراقبت از منافع 
وظیفه  این شورا  گردید.3  تشکیل  وپا  ار اتحادیه   EC/74/94 اساس دستورالعمل  بر  کار  شورای 
کشورها  کارگران را داشته و نحوه تشکیل، وظایف و اختیارات آن در قوانین  حمایت از حقوق 
اطلاعات  به  دسترسی  توانایی  فرانسه  در  کار  شورای  است.  گردیده  تدوین  مختلفی  به صورت 
تمام  خصوص  در  بایستی  مدیران  که  بدین صورت  دارد.  را  شرکت  با  رابطه  در  قابل توجهی 
که احتمال  کسب و کار عمومی شرکت به خصوص اقداماتی  مسائل مربوط به بنگاه، مدیریت و 
کار مشورت نمایند.4  کار یا شرایط اشتغال را دارد، با شورای  کارگران، مدت زمان  تأثیر بر تعداد 
که شورای  گردد. به این صورت  این شورا بایستی از هرگونه پیشنهاد مربوط به تصاحب5 مطلع 
کار شرکت هدف6 نسبت به پیشنهاد شرکت داوطلب7 تصمیم لازم را اتخاذ می نماید و تا زمانی 
داشت.  نخواهد  اجرایی  قابلیت  زمینه  این  در  اقدامی  هرگونه  نگردد،  حاصل  شورا  توافق  که 

1. Hopt/Roth, Großkommentar Aktiengesetz, Section 100 no. 90.
2. Shop-Level Co-Determination
3. Council Directive 97/74/EC of 15 December 1997, OJ L 10/22 of 16 January 1998.
4. Articles L 2323-6 Code du Travail.
5. Takeover
6. The Target Company’s Works Council.
7. Bidder.



قمبا هی  دتباقخ قر اد ا شازا هاخ   ار ی  ز منتا  مشارزا زارزنان قر  بمنما  شازا 275

حق  شورا  است.  ضروری  کارگر   50 از  بیش  با  شرکت هایی  برای  کار  شورای  تشکیل  فرانسه  در 
انتخاب دو نفر را در هیأت مدیره دارد، البته صرفاً دو شخص با حق رأی مشورتی، بدون آنکه 

تلقی شوند.1 مدیر 
اسـت.  متفـاوت  کشـور  هـر  بـه  بسـته  دارد،  اختیاراتـی  و  وظایـف  چـه  کار  شـورای  اینکـه 
کامـل، صحیـح و به موقـع از شـرکت و بازرسـی مـدارک  لیکـن  به طورکلـی حـق دریافـت اطلاعـات 
مربوطـه، حـق مشـورت بـا شـرکت در مـوارد خـاص ماننـد اخـراج یـا اسـتخدام جدیـد، حـق وتـوی 
نمی توانـد  )شـرکت(  کارفرمـا  کـه  صـورت  ایـن  بـه  مشـترک  تصمیم گیـری  مدیریتـی،  تصمیمـات 
انتخـاب یـک متخصـص  تقاضـای  نمایـد،  اتخـاذ  بـدون رضایـت شـورا  را  یـک تصمیـم خـاص 
گـزارش در زمینـه ی معاملـه خـاص از مهم تریـن ایـن وظایـف و اختیـارات  ارائـه یـک  در جهـت 

می باشـد.2
که  شرکت هایی  که  گرفت  نتیجه  این گونه  می توان  فوق  مشارکتی  شیوه های  با  رابطه  در 
مناسب  که  شیوه ای  هر  به  )حال  می دهند  مداخله  شرکت  استراتژی  پروسه  در  را  خود  کارکنان 
کشور همخوانی دارد( در مقایسه با سایر  با منافع آن شرکت و با شرایط اجتماعی اقتصادی آن 
حمایت  در  مختلف  مقررات  وضع  علت  بوده اند3  برخوردار  تری  بالا پیشرفت های  از  شرکت ها 
کارکنان با استراتژی شرکت موافق باشند،  گر  که ا کارکنان شرکت نیز به همین خاطر است. چرا از 
آن ها نیز تلاش بیشتری برای پیشرفت آن انجام خواهند داد و بیشتر متمایل به درک تغییرات در 
کشورهای  که درنهایت به نفع خود شرکت است.4 در واقع امروزه در  سطح شرکت هستند، امری 
کارکنان )با توجه به شیوه های موجود( یک ابزار بسیار قوی برای مدیران  توسعه یافته حمایت از 

در راستای تحقق اهداف موردنظرشان تلقی می گردد.

گفتار سوم: دمکراسی اقتصادی و مشارکت کارکنان در حقوق شرکت های تجاری ایران

و  به شرکت های مدنی  آن ها  کارکرد  و  به ماهیت  توجه  با  را  ایران، می توان شرکت ها   در حقوق 

سه  که  دائم  کارگر  پنج  حداقل  که  شرکت هایی  در  کار  شورای   1972  works constitution act قانون  مطابق  آلمان  در   .1
برای  فقط  حمایتی  شیوه  این  بلژیک  در  گردد.  تشکیل  باید  داشته اند،  فعالیت  بنگاه  آن  در  ماه  شش  مدت  به  آن ها  نفر 

کارگر پیش بینی شده است. شرکت های با بیش از 100 
2. Article L. 225-231 of the Commercial Code.
3. Warner et al, (2019), p.17.
4. Tegarden et al, (2005), p.75.
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که طرفین، سرمایه  کرد. شرکت مدنی در معنای عام آن به هر نوع قراردادی  تجارتی دسته بندی 
کار می گیرند تا به سود مشترک دست یابند اطلاق دارد.1 عقود معینی  کار خود را به  و یا نیروی 
سرمایه  شرکت ها  این  در  می باشند.  تعریف  این  بارز  مصداق  مضاربه  و  مساقات  مزارعه،  نظیر 
کار دو عنصر اساسی تلقی می گردند. نحوه تصمیم گیری نیز تابع نظام اجماعی  به همراه نیروی 
تابع  تصمیمات  دارد.  سرمایه  صاحب  با  مساوی  و  برابر  ارزشی  کار  واقع  نیروی  در می باشد. 
می باشند.  بنگاه  قراردادی  تئوری  تابع  ایران  در  مدنی  شرکت های  است.  شرکا  جمعی  توافق 
با  البته  تولید نیست.  وابط قراردادی بین عوامل  از ر نیز شرکت چیزی جز مجموعه ای  اینجا  در 
گیرد.  قرار  قرارداد  طرف  بتواند  تا  نمی گیرد  شکل  بنگاه  فرضی  به صورت  حتی  که  تفاوت  این 
نوع  این  در  نمی آید2.  پدید  حقوقی  شخصیت  نام  به  مدنی،  موجودی  شرکت  در  و  ازاین ر
بر  کم  حا نظام  دلیل  به  لیکن  دارد،  سرمایه  نیروی  با  برابر  قدرتی  کار  نیروی  آنکه  با  شرکت ها 
پیامدهای  و  می باشد  تجاری  عملیات  سرعت  و  سرمایه گذاری  توسعه  مانع  شرکت،  تصمیمات 
پدید  مستقل  حقوقی  شخصیت  یک  ایجاد  ایده  مشکل  این  حل  برای  دارد3.  اجتماعی  منفی 
شرکت های  در  بود،  طرفین  خواست  و  اراده  تابع  تصمیمات  مدنی  شرکت  در  درحالی که  آمد. 
که ضمانت  کثریت آرا است. بدین جهت لازم بود  کم بر تصمیمات تابع نظام ا تجارتی نظام حا
با  )شرکت(  حقوقی  شخصیت  میان  وابط  ر بهینه  تنظیم  ضمن  تا  گردد  مقرر  ویژه ای  اجراهای 
ذیل  در  گردد.  تضمین  و  تأمین  شرکت-  کارکنان  به خصوص   - دیگر  اشخاص  حقوق  شرکا، 
کارکنان به وسیله  کم بر شرکت های تجارتی ایران و شیوه های تأمین و تضمین مشارکت  نظام حا

گرفته است. مقررات قانونی موردبررسی قرار 

کارکنان الف( الزام هیأت مدیره به رعایت منافع 

و  ر این   از  نیست.  یکپارچه  و  منسجم  واحد،  قانون  یک  متضمن  ایران  شرکت های  حقوق 
رعایت  به  الزام هیأت مدیره  زمینه ی  در  تمام شرکت ها  برای  واحد  قاعده  نمی توان یک  طبیعتاً 
می دارد  اظهار  شرکا  با  مدیر  رابطه  درباره   1311 سال  تجارت  قانون  نمود.  وضع  کارکنان  منافع 

کاتوزیان،)1391(، ص 6.  .1
2. پاسبان، )1397(، ص 55.

3. طوسی، )1393(، ص 274.
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که وکیل در مقابل موکل دارد.1  که مسئولیت مدیر یا مدیران شرکت در مقابل شرکا، همان است 
چند  آثاری  مستلزم  تصمیم گیرنده،  ارکان  از  یکی  به عنوان  شرکت  مدیران  یا  مدیر  از  تلقی  این 
است. نخست؛ مدیر بایستی به عنوان وکیل غبطه موکل )شرکا( و مصلحت آنان را در اقدامات 
از آن ها نمی تواند بدون  باشند، هیچ یک  باشد.2 دوم؛ هرگاه مدیران متعدد  خود در نظر داشته 
آنکه  نتیجه  باشد.3  تصمیم  اتخاذ  در  مأذون  آن که  مگر  نماید  تصمیم  اتخاذ  دیگران  یا  دیگری 
مدیر یا مدیران الزامی به رعایت منافع اشخاصی غیر از سهامداران در تصمیمات خود ندارند. 
که قانون تجارت مصوب سال 1311 مقررات و تشریفات خاصی در زمینه ی  علاوه بر این ازآنجا
پیش بینی نشده  هیأت مدیره(  بر  نظارتی  نهاد  یک  )به عنوان  وی  استقلال  و  بازرس  صلاحیت 
هرگونه  فاقد  که  را  اشخاصی  هیأت مدیره  پیشنهاد  به  سهام،  صاحبان  است  ممکن  است، 
بازرس  نمایند.  انتخاب  بازرس  به عنوان  می باشند،  مدیران  نزدیکان  از  حتی  و  صلاحیت 
آن ها  توسط  که  را  ترازنامه ای  و  هیأت مدیره  گزارش  دقیق،  مطالعه  بدون  سال  پایان  در  مزبور 
کشورها  که در بسیاری از  تنظیم شده است، تأیید می نماید.4 علاوه بر این نهاد نظارت شرکت 
به عنوان یک نهاد مستقل پیش بینی شده و اهرمی جهت حمایت از منافع سایر اشخاص ذینفع 
نفر  دوازده  از  شرکا  که  زمانی  صرفاً  محدود  مسئولیت  با  شرکت های  در  می باشد5،  شرکت  در 
از سهامی و غیر سهامی( این  بیشتر باشند، ضرورت تشکیل دارد. در شرکت های مختلط )اعم 
عدم استقلال به مراتب وضعیت بدتری دارد؛ زیرا بازرسان شرکت از میان خود شرکا )شرکای با 
گروه در شرکت وجود دارند، شرکای با  که فقط دو  گویی  مسئولیت محدود( انتخاب می شود. 
که در قانون تجارت  از آن است  کی  مسئولیت محدود و شرکای ضامن. جمیع این مقررات حا
کارکنان نداشته بلکه  سال 1311، هیأت مدیره در تصمیمات خود نه تنها الزامی به توجه به منافع 

اشخاص ذینفع دیگر نیز در این قانون از حمایتی برخوردار نمی باشند.
برخلاف   ،1347 سال  مصوب  تجارت  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه  مقررات  در 
می شود.6  مشاهده  شرکت  ذینفعان  به  توجه  از  مختلفی  جنبه های   ،1311 سال  تجارت  قانون 

1. مواد 185، 121، 51 قانون تجارت 1311.
2. ماده 667 قانون مدنی.
3. ماده 669 قانون مدنی.

4. ستوده تهرانی، )1347(، ص 176.
5. keay, (2014), p. 108.

گرفته شده است.  کار  6. بیش از ده بار به حمایت از حقوق اشخاص ثالث در مقابل ارکان شرکت  و 26 مرتبه واژه ذینفع به 
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گهی برخی تصمیمات  فقدان صلاحیت مدیر و امکان تقاضای عزل آن توسط هر ذینفع؛1 لزوم آ
شرکت؛3  بیرونی  اشخاص  مقابل  در  مدیران  اجتماعی  مسئولیت  سرمایه؛2  کاهش  نظیر  شرکت 
الزام  که  هستند  مواردی  ازجمله  غیره  و  شرکت4  جانب  مدیران  از  وام  تضمین  یا  اعطاء  منع 
نظیر  شرکت ها  سایر  با  رابطه  در  می دهد.  نشان  ذینفعان  منافع  رعایت  به  را  هیأت مدیره 
ایران  اسلامی  جمهوری  اقتصاد  تعاونی  بخش  قانون  یک  ماده  در  آنکه  با  تعاونی  شرکت های 
برای  کار  امکانات  و  شرایط  تأمین  و  ایجاد  تعاونی  بخش  اهداف  از  یکی   1370 سال  مصوب 
مقررات جدیدتری  از  و  بوده  اجتماعی  و تحقق عدالت  کامل  اشتغال  به  رسیدن  به منظور  همه 
نسبت به سایر شرکت ها برخوردار می باشد، لیکن به جز یکی دو مقرره خاص توجه چندانی به 

کار نشده است. حمایت از قشر نیروی 
در حقوق شرکت های  هیأت مدیره  از طریق  کارکنان  از  با شیوه حمایت  رابطه  در  فی الواقع 
که هرگاه  کارکنان وجود دارد، به این صورت  تجاری ایران یک گونه حمایت پسینی و ثانویه از 
گردد،  زایل  می باشد،  عنهم  منوب  مصلحت  و  غبطه  رعایت  لازمه  که  مدیران  امانی  وصف 
کار وی  بشوند. نمونه دیگر چنین حمایت  آن ها می توانند از دادگاه تقاضای عزل و مانع ادامه 
که بنگاه ورشکسته شود. در این صورت حقوق  کارکنان، زمانی است  پسینی )و نه مشارکتی( از 
وزانه یا هفتگی بعد از طلبکاران دارای وثیقه، نسبت به  کارکنان ر خدمه، خدمتگزاران بنگاه و 
در  این، چنین شیوه حمایتی  با وجود  برخوردار می باشد.5  و رجحان  تقدم  از  بستانکاران  سایر 
کاسته است. نخست مدیران در شرکت های  که از میزان مؤثر بودن آن  ایران نقایص جدی دارد 
مجامع  با  آن ها  حق الزحمه  و  عزل  و  انتخاب  و  باشند  شرکت  سهامدار  بایستی  همواره  سهامی 
که  کرده اند  عمومی صاحبان سهام است. برخی نویسندگان از چنین مقرراتی این گونه استنتاج 
است6.  سهام  صاحبان  عمومی  مجمع  تابع  سلسله مراتب  جهت  از  و  زیرمجموعه  هیأت مدیره 
سود  ازدیاد  نگرش  و  سهامدار محوری  تفکر  همان  در  ریشه  که  تلقی  چنین  پذیرش  عدم  ضمن 

استفاده از هر دو واژه، توجه قانون را به ذینفعان نشان می دهند: )صادقیان ندوشن و باقری، 1395، ص 151(.
1. ماده 111 لایحه قانونی 1347.

2. ماده 191 لایحه قانونی 1347.
3. مواد 142 و 143 لایحه قانونی 1347.

4. ماده 132 لایحه قانونی 1347.
5. ماده 58 قانون اداره تصفیه امور ورشکستگی مصوب سال 1318.

6. پاسبان،)1397(، ص 175.
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برای صاحبان سهام داشته و مخالف فلسفه وجودی هیأت مدیره به عنوان یک رکن مستقل در 
و  مالکیت  بین  پیوندی  چنین  وجود  که  است  کتمان  غیرقابل  واقعیت  این  می باشد1،  شرکت 
مثبتی  امر  ذینفعان  از  و حمایت  اقتصادی  منظر دمکراسی  از  آن ها(  استقلال  مدیریت )علیرغم 
به طور  و  کلی  به صورت  مدیران  وظایف  شفافیت  عدم  اساسی  ایراد  دومین  نمی شود.2  تلقی 
اشخاص  قبال  در  مدیران  برای  وظیفه ای  نه تنها  قانون گذار  است.  کارکنان  با  رابطه  در  خاص 
هیچ گونه  نیز،  موجود  مقررات  سایر  در  بلکه  است،  نشناخته  رسمیت  به  به صراحت  ثالث 
ایراد  دو  بر  علاوه  است.  نداده  ارائه  آن ها  از  حمایت  برای  سنجشی  معیار  و  عینی  ضابطه ای 
کثریت قابل توجه یک پنجم،  فوق، محدود بودن اقامه دعوای مشتق برای سهامداران آن هم با ا
محدود بودن اقامه دعوای مسئولیت علیه مدیران به بعد از صدور حکم ورشکستگی شرکت از 
نهاد  اعضای  استقلال  آن عدم  با وجود  یا  و  نظارتی در شرکت  نهاد  دادگاه صالح، عدم وجود 

نظارتی ازجمله مهم ترین نواقص این شیوه حمایتی در ایران می باشد.

ب( مداخله مدیریتی )مدیریت مشترک(

در  ساختارشکنانه  راهکاری  هیأت مدیره  ترکیب  در  کار«  »نیروی  و  »سرمایه«  عنصر  دو  تساوی 
به خصوص  کشورها،  از  بسیاری  در  بلکه  ایران  در  نه تنها  شیوه  این  می باشد.  شرکتی  راهبری 
برای  لازم  انگیزه  ایجاد  باهدف  ویکردی  ر چنین  ندارد3.  جایگاهی  لا،  کامن  کشورهای 
شرکت های  حقوق  در  است.  گردیده  اتخاذ  نظارتی  هزینه های  کاهش  و  اقتصادی  فعالیت 
مدیریت  یا  هیأت مدیره  خواه  شرکت،  مدیریت  ترکیب  در  جایگاهی  کار  ایران  نیروی  تجاری 
که  نمود  ادعا  نظری  به صورت  حداقل  بتوان  می رسد  نظر  به  بااین وجود،  ندارد4.  اجرائی 
 88 ماده  طبق  دارند.  را  مشترک  مدیریت  ویکرد  ر اعمال  ظرفیت  ایران  در  سهامی  شرکت های 
کثریت نسبی و تعداد آرای هر رأی دهنده در عدد  با ا لایحه اصلاحی 1347، انتخاب مدیران 
بر این هر رأی دهنده می تواند تمام آرای  انتخاب شوند ضرب می شود، علاوه  باید  که  مدیرانی 

کوشکی، )1396(، ص .  .1
که: »صاحبان سهام در هر زمان و بدون هیچ  کرده است  2. یکی از نویسندگان حقوق تجارت نیز به این مقرره این گونه انتقاد 
که مدیر مانند وکیل است و چون  توجیهی می توانند مدیر را عزل نمایند. این قاعده از این تفکر نادرست ناشی شده است 

کرد، مدیر هم در هر زمان قابل عزل است«. )اسکینی، 1392، ص 200(. وکیل را در هر زمان می توان عزل 
3. Kiarie,(2006), p.329.

4. طوسی، )1393(، ص 286.
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طریق  از  خرد  آرای  دارندگان  که  می شود  سبب  شیوه ای  چنین  بدهد.  شخص  یک  به  را  خود 
که در نحوه  کثریت شکل دهند،  آرا را در برابر سهامداران ا از  ائتلاف با یکدیگر، میزان بالایی 
 .)178 ص   ،1397 )پاسبان،  می کند  خودنمایی  بیشتر  میزان  این  نسبی  به صورت  انتخاب 
کارکنان  گر  ا حال  است.  اقلیت  سهامداران  از  حمایت  راستای  در  وکاری  ساز ماده  این  واقع  در
ائتلاف  یکدیگر  با  آن  متعاقب  و  نمایند  کسب  را  رأی  اتخاذ  برای  لازم  سهام  حداقل  بتوانند 
آن که  نتیجه  باشند.  داشته  نماینده  شرکت  هیأت مدیره  سطح  در  طریق  این  از  می توانند  کنند، 
کسب سود بلندمدت  کارکنان و  کمیت راهبری اش را در راستای حمایت از  گر خود شرکت حا ا
گر شرکت صرفاً  کرده باشد، زمینه چنین امری را به صورت داوطلبانه فراهم می آورد.1 اما ا تنظیم 
است(  این گونه  نیز  معمولًا  )که  باشد  سهامداران  ثروت  افزایش  و  کوتاه مدت  منافع  دنبال  به 
وضع  کارکنان  از  حمایت  راستای  در  مقرراتی  و  نموده  دخالت  زمینه  این  در  قانون گذار  باید 
کرد. مطابق بند  تی را می توان در مورد شرکت های تعاونی مشاهده  نماید.2 نمونه چنین مداخلا
به  پاداش  به عنوان  را  از سود شرکت  تعاونی مدیران موظف اند بخشی  قانون بخش  4 ماده 35 
که  باشد  شرکت  سهام  به صورت  می تواند  سود  تخصیص  این  بدهند؛  شرکت  کارکنان  و  اعضا 
این  بر  علاوه  است.3  شرکت  مدیران  انتخاب  در  سهامدار  کارکنان  توانایی  طبیعتاً  آن  نتیجه 
افزایش  زمان  در  اساسی؛  قانون   44 اصل  کلی  سیاست های  اجرای  قانون   12 ماده   4 بند  طبق 
کارکنان  ننمایند،  استفاده  خود  تقدم  حق  از  سهامداران  از  برخی  یا  تمام  درصورتی که  سرمایه، 
در  فقط  مقررات حمایتی  متاسفانه چنین  دارند.  تقدم  در خرید سهام حق  غیرسهامدار شرکت 
کارکنان از طریق طرح های  از  شرکت های تعاونی مشاهده می گردد و در سایر شرکت ها حمایت 
سایر  در  قانون گذار  دارد  ضرورت  که  امری  است.  نگردیده  واقع  توجه  مورد  کارکنان-سهامدار 

شرکت ها نیز به آن توجه بیشتری نماید.

کار در سطح شرکت ج(ایجاد شورای 

کاری و به دور از تنش و برخورد  کارایی هر سازمان منوط به  وجود یک محیط مناسب  افزایش 

کارکنان باشد. 1. به نظر اندوخته احتیاطی شرکت می تواند منبع مناسبی برای تحقق چنین سیاستی در راستای حمایت از 
که دارنده آن طبق اساسنامه اختیار تعیین حداقل  2. مانند الزام شرکت به ایجاد سهام مدیریتی )میزانی از سهام یک شرکت 

کارکنان شرکت. یک عضو را در هیأت مدیره شرکت دارد( به نفع 
را جزء هزینه های  آن  و  کرده  یاد  یا مزد غیرمستقیم  از چنین پرداخت هایی تحت عنوان مزد اجتماعی  نویسندگان  3. برخی 

تولید به حساب آورده اند )عراقی، 1395، ص 148(.
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که  مناسب  سیستم  یک  طریق  از  مگر  نمی رسد  انجام  به  مهم  این  می باشد،  کار  طرفین  بین 
کار  کارفرما )شرکت( را به صورت مطلوب تنظیم نماید. شورای اسلامی  کار و  وابط بین  بتواند ر
از انقلاب اسلامی ایران بر مبنای قانون اساسی و با سه هدف عمده تأمین قسط اسلامی،  بعد 
آمده  به وجود  میزان مشارکت  افزایش  و  برنامه ها  اجرای  و هماهنگی  تهیه  در  کارگران  همکاری 
حقوقی  نظام  در  را  شرکت  تصمیمات  در  کارکنان  مداخله  شیوه  مهم ترین  بتوان  شاید  است1. 
کارکنان از طریق شورای اسلامی  ایران )لااقل از حیث وجود قوانین مدون و مشخص( مداخله 
و  واحد  کارکنان  سایر  و  کارگران  نماینده  از  مرکب  است  تشکلی  کارگری  شورای  دانست.  کار 
این  می نمایند.2  فعالیت  و  تشکیل  فوق  سه گانه  اهداف  تحقق  به منظور  که  مدیریت  نماینده 
ضرورت  باشد،  دائم  کارگر  نفر   35 از  بیش  آن  کارگران  تعداد  که  شرکت هایی  در  صرفاً  شورا 
گردد. در موارد خاصی شورا نظر مشورتی خود را به مدیریت داده و یک نفر  که تشکیل  داشته 
را به عنوان عضو مشاور و رابط به مدیریت شرکت معرفی می نمایند، این عضو صرفاً حق حضور 

در هیأت مدیره شرکت بدون حق رأی را دارد.
متنوعی  شیوه های  میان  در  تجارتی  شرکت های  حقوق  بر  کم  حا نظام  که  گردید  ملاحظه 
کافی نجسته و صرفاً  بهره  کارکنان در سرنوشت شرکت وجود دارد  و مشارکت  برای مداخله  که 
تخصیص  شرکت،  سهام  خرید  در  تقدم  حق  نظیر  کارکنان  از  حمایت  فرعی  شیوه های  برخی 

بخشی از سهام شرکت به آن ها را مورد توجه قرار داده است.
کشور و با  که با توجه به ساختار نظام اقتصادی و تجاری  حال پرسش قابل تأمل آن است 
گرفته  کار  وکار دقیقی می بایست در این زمینه به  توجه به ملاحظات اجرایی و مدیریتی چه ساز
و  شرکت  متوقف کننده  دخالت های  به  منجر  بنگاه  کارکنان  از  کافی  حمایت  بر  علاوه  که  شود 

کارآمد و سریع نشود؟ اختلال در مدیریت 
مدیریتی  مداخله  طریق  از  شرکت  سرنوشت  در  کارکنان  مداخله  شیوه  که  است  پرواضح 
ندارد.  را  لازم  هماهنگی  ایران  تجارتی  شرکت های  ساختار  بر  کم  حا نظام  و  باسابقه  مستقیم 
کم بر مقررات شرکت ها در ایران معطوف به منافع شرکا و سهامداران است. به همین  تئوری حا
الگوی  از  پیروی  و  ازاین ر می گردند3.  منظور  اقتصادی  بنگاه  از  خارج  کارکنان  اصولًا  جهت 

1. عراقی،)1394(، ص 28.
کار مصوب 1363. 2. ماده 1 قانون شورای اسلامی 

3. صقری، )1393(، ص 14.
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حقوق  متمایزکننده  و  اصلی  شاخصه  به نوعی  که  مدیریت  در  سرمایه  و  کار  مشارکت  آلمانی 
در  قابل اجرا  شیوه  یک  نمی تواند  دارد  مزیت هایی  آنکه  علیرغم  می باشد  آلمان  شرکت های 

ایران باشد.1 شرکت های تجارتی 
کارکنان در تصمیم گیری2 برخلاف مداخله مدیریتی،  در خصوص شیوه مشارکت غیرمستقیم 
وبرو می باشد.  انعطاف پذیری بیشتری برای پذیرش این شیوه وجود دارد لیکن با برخی موانع ر
دوم؛  شود.  کاسته  یا  رفته  بین  از  می بایست  مدیریت  و  مالکیت  بین  مستحکم  پیوند  نخست؛ 
کنار  گردیده و در  کارکنان وضع  یک مقرره شفاف در خصوص وظیفه مدیران در توجه به منافع 
از جانب مدیران  این وظیفه  با نقض  مقابله  کارکنان در جهت  برای  آن یک مکانیزم حمایتی 

شود. پیش بینی 
لایحه جدید قانون تجارت تا حدودی سعی در رفع مانع نخست را داشته است. به موجب 
ماده 194 لایحه اخیر دیگر ضرورتی به انتخاب مدیران از بین سهامداران شرکت وجود ندارد. 
کم رنگ شده است. آنچه باقی  تا حدودی  گسستنی بین مدیریت و مالکیت  و پیوند نا ازاین ر
می ماند ارائه راهکاری در خصوص مانع دوم می باشد. در قوانین فعلی چنین مقرره ای در قانون 
نیز مطابق مواد 218 و 235 همچنان توجه  پیش بینی نشده است. لایحه جدید قانون تجارت 
است.  داشته  آن ها  از  حمایت  در  سعی  و  نموده  شرکا  و  سهامداران  منافع  به  معطوف  را  خود 
باشند  داشته  اقتصادی  بنگاه  در  موثری  نقش  بتوانند  کارکنان  که  منظور  این  برای  و  ازاین ر
گردد.  پیش بینی  حمایتی  مدل  یک  شرکت ها  حقوق  ساختار  به  توجه  با  که  داشته  ضرورت 
ابزاری  چنین  است.3  شرکت  کارکنان  جانب  از  مشتق  دعوای  طرح  امکان  پیشنهادی  وکار  ساز
کافی را داشته، دارای مزایای  بر اینکه در ادبیات حقوقی و ساختار شرکتی ایران سابقه  علاوه 
است  کارآمد  و  بهینه  وقت  و  هزینه  در  صرفه جویی  حیث  از  نخست،  می باشد.  نیز  متعددی 

کان ساختار مدیریت شرکت به صورت تک لایه می باشد و مدیران  کما 1. در لایحه جدید قانون تجارت نیز مطابق ماده 194 
به وسیله مجمع عمومی شرکت انتخاب می شوند.

توسط  کار  شورای  نظرات  نقطه  اعمال  طریق  از  خواه  و  هیأت مدیره  برای  مستقل  وظیفه  یک  ایجاد  طریق  از  خواه   .2
هیأت مدیره.

که  کانادا علاوه بر سهامداران و طلبکاران، امکان طرح چنین دعوایی علیه مدیران از جانب هر شخصی  3. در نظام حقوقی 
بازرگانی  قانون شرکت های  فراهم است )ماده 238  تلقی می گردد  برای طرح چنین دعاوی  مناسبی  نظر دادگاه شخص  به 
نهاد عمومی تحت  کارکنان، یک  ازجمله  ذینفعان شرکت  منافع سایر  از  استرالیا جهت حمایت  نظام حقوقی  در  کانادا(. 
کارکنان به اقامه دعوا علیه  که می تواند در راستای منافع  گردیده است  کمیسیون اوراق بهادار و سرمایه گذاری تأسیس  عنوان 

.)910.p ,2017 ,Hedges et al( مدیران بپردازد
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گانه  و وقت جدا برای هر دعوا هزینه  بنگاه  کارکنان  نداشته تک تک  اینکه دیگر ضرورت  چه 
این گونه دعاوی  را صرف  و مالی خود  انسانی  منابع  نیز  از سوی دیگر دادگاه ها  و  نمایند  صرف 
کارکنان دارای توجیه اقتصادی است. دوم؛  از  نمایند. لذا در وهله نخست این شیوه حمایتی 
از  مشتق  دعوای  خصوص  در  که  تجربه ای  به  توجه  با  است  ممکن  آنکه  با  حمایتی  شیوه  این 
مؤثر  و  جامع  حمایتی  ابزار  یک  و  باشد  داشته  را  محدودی  تأثیر  دارد  وجود  سهامداران  جانب 
مدیران  و  ازاین ر است2.  گردیده  تلقی  قوی  بازدارنده  ابزار  یک  به عنوان  همواره  لیکن  نباشد1 
کارکنان  متخلف بالقوه وقتی خود را در معرض این گونه دعاوی ببینند نسبت به رعایت حقوق 
وکار عاری از ایراد نمی باشد. همواره ممکن است زمینه  اهتمام بیشتری می نمایند. البته این ساز
و  اعتبار  به  بی محتوا  و  واهی  دعاوی  طرح  با  تا  آورد  فراهم  حسن نیت  بدون  کارکنان  برای  را 
که  و برای بستن راه های سوءاستفاده لازم است  شهرت مدیران و شرکت لطمه وارد آورند. ازاین ر

گردد. قلمرو طرح چنین دعاوی ای به صورت دقیق و مشخص تبیین 
که مجموع سهام  در حال حاضر دعوای مشتق علیه مدیران از جانب شخص یا اشخاصی 
کارکنان  برای  مشتق  دعوای  در  است.3  قابل طرح  شرکت  سهام  کل  یک پنجم  حداقل  آن ها 
دامنه طرح چنین دعوایی  که  داشته  گردد. نخست ضرورت  ایجاد  می بایست سه محدودیت 
کار آن ها و بالطبع  کار و شرایط  کارکنان، ادامه  که به منافع مالی  صرفاً محدود به تخلفاتی باشد 
اقامه  تجویز  امکان  نکرده  احراز  را  شرایط  این  دادگاه  که  زمانی  تا  نمایند.  وارد  آسیب  شرکت 
وز قبل  ر ایجاد وقفه در مدیریت شرکت حداقل 14  از  نباشد. دوم جهت جلوگیری  فراهم  دعوا 
سوم  گردد.4  ارسال  شرکت  مدیران  به  خصوص  این  در  اخطاریه ای  می بایست  دعوا  اقامه  از 
دعاوی ای  چنین  طرح  برای  قانونی  حداقل  یک  سهامداران  جانب  از  مشتق  دعوای  به مانند 
با  کارکنان شرکت  از  باید حداقل یک دهم  این دعوا  برای طرح  به عنوان مثال  گردد.  پیش بینی 
یک  آن که  بر  علاوه  فوق  مقررات  پیش بینی  دهند.  رضایت  دعوایی  چنین  اقامه  به  خود  هزینه 

1. )عیسائی تفرشی و دیگران، 1393، ص 114(
2. Keay, (2014), p.109.

به  دعوا  این  طرح  برای  لازم  سهام  مجموع  دعاوی ای  چنین  تاثیرگذاری  دامنه  گسترش  جهت  تجارت  جدید  لایحه  در   .3
کرده است )ماده 235 لایحه جدید قانون تجارت(. کاهش پیدا یک دهم مجموع سهام شرکت 

کانادا پذیرفته شده است. علت وضع این  4. چنین شرطی به صورت صریح در ماده a()2(239( قانون شرکت های بازرگانی 
کردن موضوع دعوا قبل از اقامه دعوا می باشد.  کافی به مدیران برای بررسی موضوع و احیاناً برطرف  مقرره اعطای فرصت 
)Wong and Yeo,2015,553؛  می گردد  دادگاه  و  مدیران  کارکنان،  وقت  و  هزینه  صرف  و  دعوا  اقامه  از  مانع  که  امری 

)108.p ,2014,Keay
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شرکت اند  در  کافی  نفوذ  و  قدرت  فاقد  که  کارکنان  منافع  از  حداقلی  حمایت  در  ابتدایی  گام 
عملکرد  در  مداخله  برای  دستاویزی  که  می شود  آن  از  مانع  و  بوده  محدود  آن  قلمرو  می باشد 

مدیران و اقامه دعوا علیه مدیران شایسته و لایق شود.

نتیجه گیری و ملاحظات

کارکنان و  گسترده از ادبیات حقوقی در خصوص توجه به منافع  در سال های اخیر یک سطح 
وابط آن ها با صاحبان سرمایه به وجود  مشارکت آن ها در تصمیمات شرکت و همچنین تنظیم ر
حقوق  سنتی  نظریه  است.  گردیده  مطرح  خصوص  این  در  نظریه  دو  به طورکلی  است.  آمده 
آن ها  بوده و حقوق  که مطابق آن سهامداران مالک اصلی شرکت  شرکت ها )سهامدارمحوری( 
محور اصلی اهداف و تصمیمات شرکت می باشد. نظریه پیشرو حقوق شرکت ها )ذینفع گرایی( 
کارکنان  حقوق  شرکت،  مالی  سرمایه  صاحبان  به عنوان  سهامداران  حقوق  به  توجه  کنار  در  که 
که  دانسته  موظف  را  مدیران  و  داده  قرار  موردتوجه  انسانی  به عنوان صاحبان سرمایه  را  شرکت 
کارکنان شرکت نیز توجه  بر اساس منافع پایدار و همه جانبه شرکت در تصمیمات خود به منافع 

باشند. داشته 
شرکت  تصمیمات  در  کارکنان  مداخله  و  مشارکت  طرفداران  و  ذینفع گرایی  نظریه  پیروان 
به  الزام هیأت مدیره شرکت  را پیشنهاد داده اند.  وکارهای مختلفی  برای تحقق هدف خود ساز
در  کارکنان  نماینده  حضور  خود،  تصمیمات  در  آن ها  منافع  به  توجه  و  کارکنان  حقوق  رعایت 
تقویت  رایزنی،  و  مشورت  برای  شرکت  سطح  در  کار  شورای  ایجاد  شرکت،  هیأت مدیره  سطح 
از  یا  و  کارکنان  به  شرکت  سهام  از  بخشی  تخصیص  طریق  از  کارکنان-سهامدار  طرح های 
پیشنهادی  ابزارهای  مهم ترین  ازجمله  شرکت  سهام  خرید  در  کارکنان  تقدم  حق  ایجاد  طریق 
علیرغم  ایران  تجارتی  شرکت های  بر  کم  حا نظام  است.  فوق  نظریه  به  بخشیدن  عینیت  برای 
کارکنان  که در این زمینه وجود دارد فاقد یک گونه حمایت جامع از  شیوه های حمایتی متنوعی 
و  مشارکت  به  توجه  ضرورت  علیرغم  نیز  تجارت  قانون  جدید  لایحه  می باشد.  شرکت تجارتی 
با  همسو  و  نداشته  امر  این  به  توجهی  کان  کما شرکت  سطح  در  کارکنان  اقتصادی  دمکراسی 

مقررات بین المللی در این زمینه نمی باشد و از این حیث قابل انتقاد به نظر می رسد.
توسعه  همچنین  و  آن  کارکنان  مصالح  به  توجه  و  شرکت  حقوق  حفظ  ضرورت  راستای  در 
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در  الزام آور  مقرره ای  کارکنان  منافع  و  مشارکت  خصوص  در  آن که  از  قبل  ابتدا  شرکت  پایدار 
که در راستای نیل به توسعه  گردد به شرکت های تجارتی پیشنهاد و توصیه می گردد  قانون وضع 
منافع  و  حقوق  حفظ  راهکارهای  تبیین  و  راهبری  دستورالعمل  یک  اجرای  و  تدوین  به  پایدار 
به عنوان  شرکت  خود  نخست  وهله  در  اقدامی  چنین  اصلی  ذینفع  نمایند.  اقدام  خود  کارکنان 
در  که  می شود  پیشنهاد  دوم  وهله  در  می باشد.  یکدیگر  کنار  در  تولید  عوامل  از  مجموعه  یک 
کارکنان  از  کمیت شرکتی وضع می گردد حمایت  که در خصوص حا کلی  تبیین چارچوب های 
حمایتی  شیوه  این  مزیت  شود.  فراهم  آنان  جانب  از  مشتق  دعوای  یک  طرح  امکان  طریق  از 
حمایتی  شیوه  این  نخست؛  که  است  آن  بین الملل  عرصه  در  موجود  شیوه های  سایر  به  نسبت 
کافی را داشته و نسبت  کم بر شرکت های تجارتی ایران سابقه  در ادبیات حقوقی و ساختار حا
لحاظ  به  دوم؛  است.  برخوردار  بیشتری  پذیرش  قابلیت  از  موجود  حمایتی  شیوه های  سایر  به 
اقتصادی  توجیه  دارای  می نماید  ایجاد  هزینه  و  وقت  در  که  صرفه جویی   حیث  از  اقتصادی 
ابزار بازدارنده  که در این شیوه حمایتی وجود دارد یک  است. سوم؛ علیرغم محدودیت هایی 
منافع  تاثیرگذاری  از  اطمینان  همانا  که  کارکنان  مشارکت  از  اصلی  هدف  و  شده  تلقی  قوی 
در  ابتدایی  گام  یک  این  بر  علاوه  می نماید.  برآورده  را  است  شرکت  تصمیمات  در  کارکنان 
برای  مناسب  زمینه  زمان  گذشت  با  که  بوده  شرکت  سطح  در  کارکنان  منافع  به  توجه  راستای 

گسترش دامنه آن را فراهم می آورد. پذیرش این موضوع و 
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