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چکیده
برابر  در  مدیرعامل شرکت‌های سهامی  و  مدیران  اختیارات  اعتبار محدوديت  مقاله،  این  در 
این  هدف  است.  شده  بازنگری  قضایی  رویه  و  حقوقی  اندیشه‌های  نقد  با  ثالث  اشخاص 
پژوهش، تعیین و ارزیابی دیدگاه دکترین و رویه قضایی درخصوص اعتبار محدودیت‌های 
بود  با حسن‌نیت  ثالث  اشخاص  برابر  در  سهامی  مدیرعامل شرکت  و  هيأت‌مديره  اختیارات 
و این پرسش مطرح شد که آیا شرکت می‌تواند به محدودیت‌های اختیار مدیران در مقابل 
اشخاص ثالث با حسن‌نیت استناد کند یا خیر؟ با تحلیل مقررات لایحه قانونی اصلاح قسمتی 
کسب  نتیجه  این  ارائه‌شده،  دیدگاه‌های  بررسی  و  نقد  و   1347 مصوب  تجارت  قانون  از 
می‌شود که شرکت نمی‌تواند به تحدید اختیارات هيأت‌مديره در برابر اشخاص ثالث استناد 
کرده و حتی اعمال خارج از موضوع شرکت از سوی هيأت‌مديره، به استناد ماده 270 لایحه 
قانونی شرکت را متعهد ساخته تا فقط برای جبران خسارت خویش به مدیران متخلف رجوع 
کند. در مورد مدیرعامل نیز شرکت نمی‌تواند به مقررات اساسنامه یا مصوبات مجامع عمومی 
با حسن‌نیت استناد کند و به حکم  برابر اشخاص ثالث  مبنی بر محدودیت‌های اختیار او در 
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انجام امور خارج  قانونی، اعمال خارج از حدود اختیارات او و همین‌طور،  ماده 270 لایحه 
می‌سازد،  متعهد  ثالث  اشخاص  برابر  در  را  مدیرعامل، شرکت  از سوی  موضوع شرکت  از 
ولی مدیرعامل در برابر شرکت مسئول است. از این‌رو، پیشنهاد می‌شود قانونگذار در لایحه 
یا برخلاف  از موضوع شرکت  اعمال هيأت‌مديره و مدیرعامل را که خارج  قانون تجارت، 

محدودیت‌های مصوب انجام شده است، در برابر اشخاص ثالث با حسن‌نیت معتبر بداند.
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مقدمه

بیان  به  را  متعددی  مواد   ،1347 مصوب  تجارت  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه 
اختیارات و تکالیف مدیران شرکت‌های سهامی اختصاص داده است. مواد 107 و 118 تمام 
اختیارات لازم برای اداره شرکت را به »مدیران« اعطا کرده و ماده 125 نیز »مدیرعامل« را در 
حدود اختیارات تفویض‌شده، نماینده شرکت و دارای حق امضا از طرف آن می‌داند. منتها 
آنچه قابل بحث‌ و بررسی است، محدود شدن اختیارات هيأت‌مديره و مدیرعامل به‌موجب 
مقررات اساسنامه یا تصمیمات مجامع عمومی و اعتبار يا قابلیت استناد آن‌ها از سوی شرکت 
در برابر اشخاص ثالث با حسن‌نیت است. برای مثال، ممکن است انجام معاملات بالاتر از 
مبلغ مشخصی از سوی مدیران منع یا منوط به تصویب مجمع عمومی عادی یا انتقال اموال 
از  یکی  یا  رئیس  امضای  به  موکول  مدیرعامل  توسط  تعهدآور  اسناد  صدور  و  غیرمنقول 

اعضای هيأت‌مديره شده باشد و امثال آن.
در این موارد، باید دید آیا اقدام اعضای هيأت‌مديره برخلاف محدودیت‌های مصوب 
در برابر اشخاص ثالث معتبر است یا خیر و آیا محدودیت‌های تصویب‌شده از سوی مجمع 
عمومی عادی یا هيأت‌مديره برای مدیرعامل در برابر اشخاص ثالث نیز معتبر و »قابل استناد« 
بوده و یا تنها در رابطه شرکت و مدیر اعتبار دارد و در برابر اشخاص ثالث »غیر قابل استناد« 
است. افزون بر آن، این مسأله نیز باید بررسی شود که آيا اعمال خارج از موضوع شرکت 
توسط هيأت‌مديره و مدیرعامل شرکت سهامی، شرکت را متعهد می‌سازد؟ همچنین، اگر 
هيأت‌مديره یا مدیرعامل به اموری اقدام کند که در صلاحیت خاص مجامع است، ضمانت‌ 

اجرای آن چیست و در برابر اشخاص ثالث معتبر است یا خیر؟
برای پاسخ به این پرسش‌ها، هماهنگ با لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت، 

حکم مسأله در ارتباط با هيأت‌مديره و مدیرعامل به تفکيک، بررسی می‌شود.

1. اعتبار تحديد اختیارات هيأت‌مديره

می‌دارد:  مقرر  چنين  اين‌باره  در  تجارت  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه   118 ماده 
در  آن‌ها  درباره  اقدام  و  تصميم  اخذ  قانون  اين  مقررات  به‌موجب  كه  موضوعاتي  درباره  »جز 
صلاحيت خاص مجامع عمومي است، مديران ‌شركت داراي كليه اختيارات لازم براي اداره امور 
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شركت هستند، مشروط بر آنك‌ه تصميمات و اقدامات آن‌ها در حدود موضوع شركت باشد. 
محدودك‌ردن اختيارات مديران در اساسنامه يا به موجب تصميمات مجامع عمومي فقط از لحاظ 
روابط بين مديران و صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل‌اشخاص ثالث باطل و كان‌ لم كي‌ن است«.

مطرح  قانونی«1  اختيارات  از  »فراتر  اقدامات  عنوان  با  قاعده‌ای  شرکت‌ها،  حقوق  در 
ارکان آن  اختيار  يا  از موضوع  فراتر  اقدامات  در  عمليات شرکت  احکام  بيان  به  است که 
می‌پردازد2. مطابق اين قاعده، در آغاز نظر بر بطلان عمليات يادشده، به‌ويژه در مورد اول 
بود، ولی با گذشت زمان با عنايت به برخی ملاحظات عملی، در سطح جامعه اروپايی در 
آن تعديل‌هايی به نفع اشخاص ثالث با حسن‌نيت3، از باب استاپل يا در صورت اجرای قبلی 
قرارداد، و امثال اين‌ها صورت گرفت4، به‌طوری‌که اينک حکم مسأله را نمی‌توان همواره 
و در هر شرايطی بطلان دانست. در ايران نيز در مواد 118 و 270 لايحه اصلاح قسمتی از 
قانون تجارت، اجمالاً همين ملاحظات در نظر گرفته شده و در ارتباط با ثالث با حسن‌نيت، 

احکامی معتدل بيان شده است5.
متکفل   )107 )ماده  قانون  مطابق  هيأت‌مديره  طرف،  يک  از  که  است  اين  بحث  زمينه 
اداره شرکت است و در عرف نيز مردم مديران شرکت را نماينده آن می‌دانند و با اعتماد 
به آنان قرارداد منعقد می‌کنند، و از طرف ديگر امکان تخلف مديران از قانون و مقررات 
داخلی شرکت و فراتر رفتن آنان از حدود اختيارات‌شان نيز وجود دارد که اين امر سازگار 
نيست.  اطمينان در تجارت و سرمايه‌گذاری  و  نظم  و  قواعد حقوقی، مصالح سهامداران  با 
مواد  تجارت در  قانون  اين دو ملاحظه جمع شود. کاری که  بين  نحوی  به  بايد  این‌رو،  از 
يادشده و برخی مواد ديگر )که در آن‌ها به مسئولیت مديران در برابر شرکت و سهامداران 

آن پرداخته( به آن توجه کرده است.
اختيارات هيأت‌مديره در قانون و اساسنامه شرکت بيان می‌شود و اگر بنا باشد محدوديتی 
نيز در آن‌ها اعمال شود، برحسب مورد، با اصلاح اساسنامه يا مصوبات مجمع عمومی عادی 

1. The Doctrine of Ultra Vires.
2. Carpente (1923); p.49.
3. Baxt (1971); p.302.
4. Parks (1922); pp.16-22.

5. در این زمینه و برای ملاحظه تفصیل بحث، ر.ک.: باریکلو )1383(؛ ص50؛ ساجدی )1385(؛ ص35.
Parks (1922); pp.3-35. Stamp (2001); p.36. Carpente (1923); p.49. Leigh (1970); pp.81-85.
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ممکن می‌شود. مسأله اين است که اگر هيأت‌مديره، برخلاف قانون يا اساسنامه يا مصوبات 
مجمع، عملی حقوقی انجام دهد، آيا آن عمل صحيح است يا غيرنافذ يا باطل و حکم آن 
در برابر اشخاص ثالث، شرکت و سهامداران چيست؟ حکم اين مسائل به تفکيک حالات 

زير قابل بررسی است:

1ـ1. اقدامات هيأت‌مديره در حوزه صلاحیت خاص مجامع عمومی
در صدر ماده 118 چنین آمده است: »جز درباره موضوعاتي كه به موجب مقررات اين قانون 
اخذ تصميم و اقدام درباره آن‌ها در صلاحيت خاص مجامع عمومي است، مديران ‌شركت 
بر آنك‌ه تصميمات و  امور شركت هستند، مشروط  اداره  براي  اختيارات لازم  داراي كليه 
اقدامات آن‌ها در حدود موضوع شركت باشد...«. ابتدا يادآور می‌شويم که دو محدودیت 
ذکرشده در ماده فوق، درواقع استثنای منفصل هستند، زيرا هيچ‌گاه از ابتدا، مديران در دو 
ماده  بنابراين، صدر  از آن‌ها سلب شود.  تا  نداشته‌اند  نمايندگی  يا  اختيار  استثنا شده  حوزه 
درواقع بيان لوازم احکام مواد قانون مربوط به موضوع و صلاحيت خاص مجامع محسوب 

می‌شود و جنبه تفسيری و تأکيدی دارد.
به‌هرحال، اعتبار و آثار تصمیمات هيأت‌مديره در حوزه صلاحیت هريک از مجامع عمومی 
اختیارات  گفت  بايد  مؤسس،  عمومی  مجمع  درباره  چيست؟  عادی  یا  فوق‌العاده  مؤسس، 
هيأت‌مديره با صلاحیت‌های آن مجمع مغایرت ندارد، زیرا با تشکیل شرکت و تعیین مدیران 
و بازرسان، وظایف و موجوديت مجمع مزبور پایان می‌پذیرد )مواد 17 و 74 لایحه اصلاحی(. 
درباره مجمع عمومی فوق‌العاده نيز از آنجا که اجمالاً صلاحيت آن محدود به اصلاح اساسنامه 
است )گرچه در مواد 83 آن را تفصيل داده و در مواد 33، 42، 43، 141، 161، 162، 167، 
تردید،  بدون  می‌کند(،  بازگو  را   83 ماده  همان  مفاد  درواقع  نيز   278 و   )4 )بند   199  ،183
هيأت‌مديره که صرفاً صلاحيت اداره شرکت را دارد )ماده 107(، نمی‌تواند به اموری دست 

یازد که در صلاحیت خاص مجمع يادشده يعنی اصلاح اساسنامه باشد.
و  به  مبتلا  مسأله  عادی،  عمومی  مجمع  و  هيأت‌مديره  تداخل صلاحیت‌های  درباره  اما 
به‌موجب  از يک طرف وسعت صلاحیت مجمع عمومی عادی  نیز  دلیل آن  پیچیده‌ است. 
كه  آنچه  به‌جز  امور شركت  كليه  به  نسبت  مي‌تواند  عادي  عمومي  »مجمع  است:   86 ماده 
از طرف ديگر،  در صلاحيت مجمع عمومي مؤسس و فوق‌العاده است، تصميم ‌بگيرد«، و 
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صلاحيت عام هيأت‌مديره به موجب ماده 107 است كه »اداره« شرکت به آن واگذار شده 
است. برای روشن شدن منظور ماده 118 در رعایت صلاحیت خاص مجمع عمومی عادی 

توسط مدیران شرکت، باید تعارض عبارات دو ماده فوق به‌نحوی رفع شود.
همچنین، با عنايت به مواد مختلف قانونی، دو نوع صلاحيت عام و خاص برای مجمع 
عمومی عادی قابل احراز است، همان‌طورکه برای هيأت‌مديره نيز همين دو نوع صلاحيت 
ذکر  قانون  در  مشخص  به‌طور  يادشده  مجمع  خاص  صلاحيت‌های  است.  شناسايی  قابل 
شده‌اند، مانند رسیدگی به ترازنامه و صورت دارایی و مطالبات و دیون شرکت، رسیدگی به 
گزارش مدیران و بازرسان )ماده 89 لایحه اصلاحی(، تقسیم سود و اندوخته )ماده 90(، عزل 
و نصب مدیران )ماده 108(، و انتخاب بازرسان و عزل‌شان )ماده 144(. موضوعات فراتر از 

اين موارد، در حوزه عام صلاحيت مجمع عمومی عادی است. 
انتخاب مديرعامل  ــ مانند  قانون منصوص است  نيز مواردی که در  درباره هيأت‌مديره 
مجامع  به  گزارش‌ها  تسليم   ،)119 )ماده  هيأت‌مديره  نايب‌رئيس  و  رئيس  و   )125 )ماده 
عمومی )مانند مواد 89 و 161( و امضای اسناد تعهدآور شرکت، صلاحيت‌های خاص آن 
را تشکيل داده و در نتيجه فراتر از آن‌ها در حوزه »اداره« شرکت به تعبير مواد 107 و 118 

و مشمول صلاحيت عام رکن مزبور قرار می‌گيرد. 
روشن است که در موارد خاص، تعارض قانونی وجود ندارد و حوزه اختيارت هريک از 
دو رکن مزبور روشن و مجزا شده است. در نتيجه، چنانچه هيأت‌مديره اقدامی در اين زمينه‌ها 
انجام دهد، چون برخلاف قانون است، محکوم به بطلان خواهد بود؛ حتی اگر شخص ثالث 
نسبت به آن جاهل باشد. به چنين شخصی عنوان باحسن نيت قابل اطلاق نيست و مشمول 
حکم ذيل ماده 270 نيز نمی‌شود: »هرگاه مقررات قانونی درمورد تشکيل شرکت سهامی يا 
عمليات آن يا تصميماتی که توسط هريک از ارکان شرکت اتخاذ می‌گردد رعايت نشود، 
برحسب مورد بنا به درخواست هر ذينفع بطلان شرکت يا عمليات يا تصميمات مذکور به 
حکم دادگاه اعلان خواهد شد، ليکن مؤسسين و مديران و بازرسان و صاحبان سهام شرکت 
به  ايراد مزبور مربوط  نمايند«؛ زيرا  استناد  اين بطلان  به  ثالث  نمی‌توانند در مقابل اشخاص 
جهل ثالث به صغرای قضيه )امور داخلی شرکت( نبوده، بلکه مشمول جهل به کبری يعنی 
مالی شرکت را  اين‌که می‌دانسته صورت‌های  با  مثال،  برای  این توضیح که  با  قانون است. 
که  نمی‌دانسته  ولی  معين شده،  آن  از طرف  بازرس شرکت  يا  تصويب کرده  هيأت‌مديره 
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اين امور قانوناً در صلاحيت مجمع عمومی عادی است، وارد يک عمل حقوقی با شرکت 
را مجمع عمومی  مديرعامل  بداند  اگر  نیز  است. همين‌طور  فوق  از موضوع  متأثر  شده که 
تعيين کرده، ولی نمی‌داند که اين امر در صلاحيت خاص هيأت‌مديره است. اما اگر شخص 
ثالث از آنچه در داخل شرکت جريان داشته، بی‌اطلاع بوده و به اصطلاح، جهل او نسبت 
به صغرای قضيه بوده است، مشمول ذيل ماده 118 و 270 شده و بطلان مزبور در برابر او 
قابل استناد نخواهد بود و صرفاً آثار داخلی بين ارکان و سهامداران شرکت خواهد داشت.

2ـ1. اعمال هيأت‌مديره برخلاف اساسنامه و مصوبات مجامع
با عنايت به شرحی که درباره صلاحيت‌های عام و خاص مجمع عمومی عادی و هيأت‌مديره 
در بالا ارائه شد، در هر شرکتی اين امکان وجود دارد که در مقررات داخلی اعم از اساسنامه 
يا مصوبات مجمع عمومی عادی، مواردی را از اختيارات هيأت‌مديره کم يا محدود کنند 
و به صلاحيت مجمع عمومی بيفزايند که در اين صورت، هيأت‌مديره مکلف به رعايت آن 
مصوبات خواهد بود، زيرا در سلسله‌مراتب ارکان شرکت، مجمع عمومی برتر از هيأت‌مديره 
است. ولی تا وقتی مصوبه‌ای در اين زمينه توسط مجمع ياد شده نباشد، اگر در موردی ترديد 
شود که آيا در صلاحيت مجمع عمومی است يا هيأت‌مديره، از آنجا که رکن اخير مسئول 

»اداره« شرکت است )ماده 107(، بايد در حوزه صلاحيت آن محسوب شود.
نتيجه اين‌که، اگر محدوديت‌های اشاره شده در بالا وضع شده باشند ولی به اطلاع ثالث 
نرسيده يا در حدی نبوده که از او توقع می‌رفته از آن مطلع باشد، جهل وی نسبت آن موارد 
مسموع بوده و اصطلاحاً با حسن‌نيت محسوب شده و چنين شخصی حق خواهد دارد مطابق 
مواد 118 و270 با هيأت‌مديره به‌عنوان صاحب اختيار امور مديريتی شرکت وارد معامله شود 
و شرکت نمی‌تواند در برابر او به محدوديت‌های يادشده استناد کند. ماده 118 لایحه اصلاحی 
تصریح کرده است که »محدود ك‌ردن اختيارات مديران در اساسنامه يا به‌موجب تصميمات 
مجامع عمومي فقط از لحاظ روابط بين مديران و صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل ‌اشخاص 
ثالث باطل و كان ‌لم‌ كين است«. نتيجه اين‌که محدود کردن اختیارات مدیران تنها در رابطه 
آن‌ها و شرکت معتبر است و اگر هيأت‌مديره از اختیاراتش تجاوز کند، عمل حقوقی مربوط 
صحيح است، ولی به‌دلیل تخلف از مقررات اساسنامه‌ای یا مصوبات مجامع عمومی، در برابر 

شرکت مسئول‌ خواهند بود.
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از نظر علمی، برخلاف عبارت ماده 118، مطلب فوق ملازمه دارد با اين‌ مطلب که اعمال 
باطل  اگر عملی  بی‌اثر است و  باطل، خودبه‌خود  نباشند، زيرا عمل  »باطل«  نفسه  مزبور فی 
باشد، شرکت در برابر شخص ثالث با حسن‌نيت از باب مسئولیت مدنی مسئول شناخته می‌شد 
نه آن‌که محدوديت‌های مقرر شده »قابل استناد« نباشد و عمل حقوقی انجام شده نيز صحيح 
باشد. ماده 270 نيز که مقرر داشته: »هرگاه مقررات قانونی درمورد تشيكل شركت سهامي يا 
عمليات آن يا تصميماتي كه توسط هركي از اركان شركت اتخاذ مي‌گردد، ‌رعايت نشود، 
برحسب مورد بنا به درخواست هر ذينفع بطلان شركت يا عمليات يا تصميمات مذكور به 
حكم دادگاه اعلام خواهد شد. لكين مؤسسين و ‌مديران و بازرسان و صاحبان سهام شركت 
نمي‌توانند در مقابل اشخاص ثالث به اين بطلان استناد نمايند«، به‌طور مطلق حکم تمام موارد 
را بطلان اعلام نکرده و آن را به دادگاه محول کرده است تا با عنايت به مبانی و مقتضيات 
بسا حکم قضيه  اخذ کند که در آن صورت، چه  را  مورد، تصميم صحيح  حقوقی در هر 
اما در موارد ديگری می‌توان حکم به  نباشد، چنان‌که در بحث حاضر چنين نيست.  بطلان 
بطلان عمل حقوقی داد، مانند بطلان شرکت؛ زیرا انتساب عمل به غير موجود فرض معقول 
قابليت استناد،  نيز مقتضای قاعده آن بود که ماده 270 به‌جای عدم  نداشته و در اين مورد 
بطلان و جبران خسارت ثالث براساس مبانی مسئولیت مدنی را ذکر می‌کرد. به‌هرحال، در 
تمام موارد تخلف، هيأت‌مديره مطابق مواد 142 و 273 در برابر شرکت منفرداً يا مجتمعاً با 

تعيين دادگاه مسئول جبران خسارات وارده خواهند بود.
عدم قابلیت استناد محدود بودن اختیارات مدیران، در حقوق اتحادیه اروپا و کشورهای 
اروپایی نیز پذیرفته شده است. دستورالعمل شماره 68-151 مورخ 9 مارس 1968 شورای 
دانسته ‌است.  معامله‌کنندگان  مقابل  در  کامل  اختیارات  دارای  را  شرکت‌ها  مدیران  اروپا1 
بنابراین، اگر مدیران خارج از حدود اختیارات خود با اشخاص ثالث قراردادی منعقد کنند، 
محدوديت مزبور در برابر اشخاص ثالث قابل استناد نخواهد بود و قراردادهای منعقد شده، 
انگلیس  بند نخست ماده 39 قانون شرکت‌های  شرکت را متعهد می‌سازد. در همين راستا، 
نباید براساس ادعای  اقدام شرکت،  مصوب سال 2006 در این زمینه مقرر می‌دارد: »اعتبار 
فقدان اهلیت، صرفاً به این دلیل که در اساسنامه چیزی در این رابطه وجود ندارد زیر سؤال 

1. Directions, No. 151-68, March. 9. 196 of Union of Europe Convention.
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است:  چنين  شرکت«  کردن  ملزم  برای  مدیران  »اختیار  عنوان  با   40 ماده  همچنین،   رود«. 
»1ـ جهت رعایت مصلحت اشخاص ثالثی که با شرکت معامله می‌کنند، فرض بر این است 
که اختیارات مدیران تابع محدودیت‌های اساسنامه‌ای نیست. 2ـ در این رابطه: الف‌ـ شخص 
ثالث ملزم به تحقیق درمورد محدودیت اساسنامه‌ای اختیارات مدیران نیست. ب‌ـ فرض بر 
این است که شخص ثالث طرف معامله با شرکت دارای حسن‌نیت است. ج‌ـ صرف اطلاع 
او از اقدام خارج از حدود اختیارات اساسنامه‌ای توسط مدیران نشان‌دهنده سوءنیت شخص 

ثالث نیست«1.

3ـ1. اعمال هيأت‌مديره خارج از موضوع شرکت 
در کشورهای اروپایی، از سال 1968 قاعده‌ عدم اعتبار اعمال و اقدامات مدیران خارج از 
نيز حذف شده است. دستورالعمل شماره 68-151 مورخ 9 مارس 1968  موضوع شرکت 
شورای اروپا اقدامات مدیران را که خارج از موضوع شرکت باشد، برای شخص حقوقی‌ 
مبنا  این  بر  را  خود  داخلی  قوانین  آن  از  پس  نیز  عضو  کشورهای  است.  شناخته  الزام‌آور 
قانون   39 ماده  فرانسه(.  تجارت  قانون   225-235 مواد  ر.ک.:  نمونه،  )برای  داده‌اند  تغییر 
معامله  اعتبار  اساسنامه،  از  ناشی  اهلیت  فقدان  به‌خاطر  انگلستان مصوب 2006  شرکت‌های 
شرکت را مخدوش محسوب نمی‌کند. در حقوق فرانسه نیز ضمن آن‌که هيأت‌مديره شرکت‌ 
تجاری باید در حدود موضوع شرکت عمل کند، با این وجود، در رابطه با اشخاص ثالث، 
اعمال مدیران خارج از موضوع شرکت نیز آن را متعهد می‌سازد، مگر این‌که شرکت ثابت 
کند شخص ثالث از آن با خبر بوده یا اوضاع و احوال غیرقابل انکاری چنین وضعی را ثابت 
کند2. به اين ترتيب، به موجب قاعده جديد، اقدامات مدیران در مقابل اشخاص ثالث، حتی 
اگر خارج از موضوع شرکت باشد، معتبر است مگر آن‌که شرکت ثابت کند اشخاص مزبور 
از این‌که مدیران خارج از موضوع شرکت عمل می‌کنند، مطلع بوده‌ یا با توجه به اوضاع و 
احوال خاص هر مورد، نمی‌توانستند بی‌اطلاع باشند3. البته روشن است که مدیر اقدام‌کننده 

در برابر شرکت مسئول خواهد بود.

1.Companies Act (2006); Chapter 46 Part 4, “A Company’s Capacity and Related Matters, Capacity of  
Company and Power of Directors to Bind It Sections”, pp.39-40.

2. Ripertet et Roblot (2001); no.730; Sealy (1985); pp.39-41.
3. A. I. C (1935), pp.479-500; Merel (1990), no. 403; Ripert et Roblot (2001), no. 167.
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به موجب ماده 118 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت ايران، شرط دوم اعتبار 
اقدامات هيأت‌مديره، عدم خروج آن‌ها از حدود موضوع شرکت است. برخی نویسندگان 
از این شرط چنین استنباط کرده‌اند که اعمال مدیران خارج از موضوع شرکت باطل بوده 
و شرکت می‌تواند در برابر اشخاص ثالث به این بطلان استناد کند. به اين شرح که اگرچه 
ضمانت اجرای تخلف مدیران از موضوع شرکت در ماده 118 بیان نشده است، ولی موضوع 
اهلیت شرکت  شرکت محدوده حقوق و وظایف شرکت‌های تجاری را مشخص کرده و 
از  خارج  سهامی  شرکت  مدیران  چنانچه  این‌رو،  از  است.  آن  موضوع  به  محدود  تجاری 
موضوع شرکت اقدامی کنند، آن اقدام باطل خواهد بود و هر ذینفع می‌تواند بطلان آن را از 
مرجع ذیصلاح درخواست کند1. پاره‌ای دیگر معتقدند قاعده محدودیت اختیارات مدیران 
استوار است که مدیران نمی‌توانند  این منطق حقوقی  بر  امور داخل در موضوع شرکت  به 
بیش از شرکت دارای حق باشند2. بعضی مؤلفان نیز بر این باورند که بخش دوم ماده 118 با 
قید عبارت »مشروط بر آن‌که تصمیمات و اقدامات آن‌ها در حدود موضوع شرکت باشد«، 
و  دانسته  بیرون  مدیران  صلاحیت  حدود  از  را  شرکت  موضوع  از  خارج  امور  روشنی  به 
تنها درصورتی‌که در چهارچوب موضوع شرکت  اقدامات مدیران  نتیجه، تصمیمات و  در 
مذکور در اساسنامه باشند، اعتبار دارند3. جمعی نیز معتقدند در حقوق ایران، تصمیمات و 

اقدامات خارج از موضوع شرکت توسط مدیران، شرکت را متعهد نمی‌سازد4. 
راه‌حل  این  گفته‌اند  ایران  قانونگذار  راه‌حل  توجیه  در  مؤلفان  برخی  وضعیت،  این  در 
قانون  )ماده 662  قواعد وکالت  با  بیش‌تر  و  مقرر شده  و شرکا  برای حفظ حقوق شرکت 
مدنی( مطابقت دارد، درحالی‌که راه‌حل قانونگذار فرانسه برای حفظ حقوق اشخاص ثالث 
با حسن‌نیت وضع شده است5. برخی حقوقدانان نیز با فرض بطلان اعمال خارج از موضوع 
شرکت، کوشیدند به این پرسش پاسخ دهند که آیا ادعای عدم اعتبار اعمال حقوقی خارج 
به سود  یا  است  استناد  قابل  با شرکت  معامله  اشخاص طرف  علیه  تنها  موضوع شرکت  از 

1. عیسائی تفرشی )1386(، ص107؛ دمرچیلی، حاتمی و قرائی )1390(، ص193؛ محسنی و قبولی درافشان )1394(، 
ص139.

2. پاسبان )1385(، ص198.
3. صقری )1387(، ص120؛ پاسبان )1385(، ص198.
4. عرفانی )1388(، ص113؛ ایرانپور )1379(، ص40.

5. اسکینی )1393(، ص191.
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ایشان و علیه شرکت نیز امکان طرح دارد. برای مثال، اگر مدیران شرکتی که موضوع آن 
بسته‌بندی مواد لبنی است، قرارداد ساخت چند واحد مسکونی را با شخص ثالث منعقد کند 
مورد  خروج  به‌علت  شرکت  متعهدله،  سوی  از  تعهدات  انجام  الزام  دعوای  به  پاسخ  در  و 
و  توجه  ایراد  این  به  باید  دادگاه  نداند،  خود  متوجه  را  تعهدی  شرکت  موضوع  از  معامله 
دعوی را نسبت به شرکت مردود اعلام کند يا آن را ملزم به اجرای تعهد کند؟ در مقابل، آیا 
شخص ثالث می‌تواند با همین استدلال خود را از انجام تعهدات قراردادی در برابر شرکت 
خروج  علی‌رغم  مسکونی،  واحد  چند  ساخت  به  خود  تعهد  به  شرکت  اگر  بداند؟  معاف 
تعهد خود  ایفای  از  می‌تواند  ثالث  آیا شخص  باشد،  موضوع شرکت عمل کرده  از  مورد 
به پرداخت مبلغ قرارداد سرباز زند؟ در پاسخ گفته‌اند: با دقت در ماده 118 و هدف وضع 
حکم مندرج در آن، پاسخ به دو پرسش اخیر منفی است، زیرا هدف استثنای مورد بحث، 
صورت  در  وگرنه،  است،  مدیران  اختیارات  محدوديت  عدم  برابر  در  شرکت  از  حمایت 

تفسیر مخالف، شرکت از هر دو تفسیر مثبت و منفی از قاعده، زیان خواهد دید1.
گرچه بطلان اعمال خارج از موضوع شرکت و قابلیت استناد آن در برابر اشخاص ثالث 
با ظاهر ماده 118 لایحه اصلاحی سازگارتر است، ولی به‌نظر می‌رسد مورد مشمول ذیل ماده 
از سوی  قانونی  ماده مذکور، چنانچه مقررات  به حکم ذیل  قانونی است، زیرا  270 لایحه 
هریک از ارکان شرکت رعایت نشود و تصمیمی یا عملی برخلاف مقررات قانونی انجام 
برابر  در  بطلان  این  ولی  می‌شود،  باطل  عمل  یا  تصمیم  آن  دادگاه،  حکم  به  گرچه  شود، 
قانونی مقرر در ماده  از حکم  نتیجه، اگر هيأت‌مديره  نیست. در  استناد  قابل  ثالث  اشخاص 
118 تخلف کرده و معامله‌ای خارج از موضوع شرکت انجام دهد، هرچند معامله مذکور با 
تصمیم دادگاه قابل ابطال است، اما این بطلان در برابر اشخاص ثالث قابلیت استناد ندارد و 
در واقع، در برابر آن‌ها معامله انجام‌شده معتبر است. البته مطابق ماده 142 و قواعد عمومی، 
شرکت برای جبران خسارت وارد بر خود می‌تواند به مدیران متخلف رجوع کند و اشخاص 
ثالث نیز می‌توانند برای جبران ضرر وارد بر خود طبق مواد 142 و 273 به مديران و يا ساير 

اشخاصی که از مقررات داخلی شرکت و يا حکم قانون تخطی کرده‌اند، رجوع کنند.

2. محدوديت اختیارات مدیرعامل 

1. پاسبان )1385(، صص199-198.
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لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت در ‌ماده 124 مقرر می‌دارد: »هيأت‌مديره بايد 
و  اختيارات  حدود  و  برگزيند  شركت  عامل  مديريت  به  را  حقيقي  شخص  نفر  كي  اقلًا 
مدت تصدي و حق‌الزحمه او را ‌تعيين كند. درصورتيك‌ه مديرعامل عضو هيأت‌مديره باشد، 
دوره مديريت عامل او از مدت عضويت او در هيأت‌مديره بيش‌تر نخواهد بود. مديرعامل 
سه  تصويب  با  مگر  باشد،  شركت  همان  هيأت‌مديره  رئيس  درعين‌حال  نمي‌تواند  ‌شركت 
چهارم آرای حاضر در مجمع عمومي. تبصره: هيأت‌مديره در هر موقع مي‌تواند مديرعامل 
اختياراتي كه توسط  »مديرعامل شركت در حدود  نیز می‌گوید:  ماده 125  نمايد«.  را عزل 
هيأت‌مديره به او تفويض شده است، نماينده شركت محسوب و از طرف شركت حق‌ امضاء 
دارد«. در ‌ماده 128 نیز قانونگذار می‌گويد: »نام و مشخصات و حدود اختيارات مديرعامل 
بايد با ارسال نسخه‌اي از صورت‌جلسه هيأت‌مديره به مرجع ثبت شركت‌ها اعلام و پس ‌از 

ثبت در روزنامه رسمي آگهي شود«.
می‌تواند   124 ماده  در  نفر«  يک  »اقلًا  عبارت  توضيح  در  نکته‌ای  ذکر  مقدمه،  باب  از 
ديدگاه  از  باشد.  مفيد   1347 سال  در  قانونگذار  ديدگاه  از  بحث  اصل  شدن  روشن‌  برای 
است،  هيأت‌مديره  شرکت،  اداره  مسئول  تجارت،  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه 
بازرگانی‌های  فنی،  امور  مانند  امور شرکت،  از  بخش  هر  برای  می‌تواند  مزبور  هيأت  ولی 
داخلی و خارجی، اداری، تدارکات، کارکنان، و غيره حسب وسعت و تراکم کاری آن‌ها، 
به  ثالث  اشخاص  برابر  در  شرکت  از  نمایندگی  به  تا  کند  منصوب  جداگانه  »مديرعامل« 
فعاليت پرداخته و خود هيأت‌مديره هماهنگی بين آن‌ها و مديريت عالی شرکت را همچنان 
در اختيار داشته باشد. به اين‌ترتيب هر مديرعامل، اختيارات محدود به حوزه خود را داشته 
و در همان حدود، نمايندگی شرکت را نیز برعهده خواهد داشت )ماده 125(. ولی اين الگو 
از طرف  که  می‌شود  منصوب  مديرعامل  يک  معمولاً  آن،  به‌جای  و  نيست  رايج  عمل  در 
هيأت‌مديره اختيارات وسيع و جامع دارد و سپس، برای هر بخش از امور گفته شده مديرانی 
زير نظر مديرعامل منصوب می‌شود. طبق ‌قاعده، مديران اخير )که خارج از عنوان مدير در 
اصطلاح قانون تجارت‌اند( بايد منصوب مديرعامل باشند و دربرابر او مسئول شناخته شوند و 
مديران عامل دربرابر هيأت‌مديره مسئول بوده و هيأت‌مديره نيز دربرابر مجمع عمومی مسئول 
اداره شرکت از جمله اعمال مديران عامل و سايرين در شرکت خواهد بود. معلوم است که 
چون مديرعامل اصل اختيارات خود را از هيأت‌مديره می‌گيرد و قبل از آن اختياری ندارد، 
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اصطلاح »تحديد« اختيار برای او مناسب نيست، بلکه عبارت »محدوديت«، آن ‌هم به نسبت 
حدود متعارف که برای انجام امور اجرايی لازم است، عبارت مناسب‌تری است. همچنین، 
در  و  معين شده  قانون  توسط  رأساً  که  اختياراتی  از حدود  مديرعامل  است خروج  بديهی 
نمی‌تواند  ثالثی  هيچ  و  است  بحث  از  خارج  گرفته،  قرار  شرکت  ارکان  خاص  صلاحيت 
متمسک به عذر جهل به قانون شود و تحت عنوان »با حسن‌نيت« قرار گيرد؛ بنابراین، اعمال 

مزبور باطل است.
درخصوص تجاوز مديرعامل از موضوع شرکت نيز آنچه درباره اين مسأله در بحث هيأت‌مديره 
گفتيم، صادق است و نيازی به تکرار نيست. تنها موضوع قابل بررسی، تجاوز از حدود اختيارات 

تفويض‌شده به او از سوی هيأت‌مديره است که به شرح زير به آن پرداخته می‌شود. 
سهامی  شرکت  مدیرعامل  اختیارات  محدوديت  استناد  عدم‌قابلیت  یا  قابلیت  درباره 

دربرابر اشخاص ثالث نظریات زیر قابل ذکر است:

1ـ2. قابلیت استناد دربرابر اشخاص ثالث
معتقدند  اصلاحی  لایحه   128 و   125  ،124 مواد  براساس  تجارت  حقوق  استادان  اکثر 
مدیرعامل وکیل شرکت بوده و حدود اختیاراتش همان اختیارات وکیل در مقابل موکل 
است. بنابراین، اگر مدیرعامل از محدوده اختیارات خویش خارج شود و معامله‌ای کند، 
اختیارات  محدوديت  به  می‌تواند  نیز  و شرکت  نساخته  متعهد  را  او شرکت  فضولی  عمل 
مدیرعامل دربرابر اشخاص ثالث استناد کند؛ خواه اختیارات او در اساسنامه محدود شده 
باشد یا در خارج از آن. از این‌رو، جمعی از نویسندگان گفته‌اند: »منظور از واژه مدیران 
شرکت  مدیرعامل  بحث  و  است  هيأت‌مديره شرکت  مزبور،  قانون   123 تا   107 مواد  در 
قانون  از  قانونی اصلاح قسمتی  از مواد لایحه  ماده 124 آغاز می‌شود و هیچ مقرره‌ای  از 
تجارت 1347، مدیرعامل را در زمره مدیران به‌شمار نیاورده و همه‌جا مدیران را در معنای 
عناصر  از  باید  را  مدیرعامل  درحالی‌که  جهت،  همین  به  است1«.  برده  به‌کار  هيأت‌مديره 
هيأت‌مديره  عامل  و  کارگزار  وی  این‌که  اعتبار  به  کرد،  تلقی  سهامی  شرکت  اداره  مهم 
و مدت  اختیار، حق‌الزحمه  و حدود  تلقی می‌شود  اصیل  نه  و  تفویضی  مقامی  تنها  است، 
مديرعامل  شامل   118 ماده  این‌رو،  از  می‌شود.  تعیین  هيأت‌مديره  توسط  وی  مأموریت 

1. عیسائی تفرشی )1386(؛ ص106.
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نسبت  عمومی  مجمع  از سوی  هيأت‌مديره  اختیارات  تحدید  بی‌اعتباری  برخلاف  و  نشده 
به اشخاص ثالث، هرگونه محدودیت نسبت به اختیارات مدیرعامل حتی دربرابر اشخاص 

ثالث معتبر است1. 
روشن است که اگر مديرعامل در مواردی اقدام کند که خود هيأت‌مديره فاقد صلاحيت 
است، علی‌القاعده همان احکامی بر آن اقدامات حاکم خواهد بود که در بالا به آن‌ها اشاره 
هيأت‌مديره  سوی  از  مديرعامل  که  می‌ماند  باقی  بررسی  برای  مواردی  تنها  بنابراين،  شد. 

اختياری را نداشته ولی درعين‌حال در آن موارد اقدام کرده است. 
موارد  به‌جز  اختیار  هرگونه  عدم  بر  اصل  مدیرعامل،  درمورد  معتقدند  دیگر  برخی 
اصلاح  قانونی  ماده 125 لایحه  براساس  زیرا  است،  انتخاب وی  در صورت‌جلسه  مصرحه 
به  اختیاراتی که توسط هيأت‌مديره  قانون تجارت »مدیرعامل شرکت در حدود  از  قسمتی 
در  دارد«.  امضاء  از طرف شرکت حق  و  نماینده شرکت محسوب  است،  تفویض شده  او 
نتیجه، مبادرت او به هرگونه اقدامی که به وی تفویض نشده، خروج از اختیار و بی‌اثر تلقی 
اختیارات  به موجب آن محدود ساختن  بر هيأت‌مديره که  قاعده حاکم  می‌شود. برخلاف 
باید اصل  با مدیرعامل  ندارد، در رابطه  قابلیت طرح  ثالث  اساسنامه دربرابر  ایشان حتی در 

عدم اختیار جز در صورت تصریح جاری شود2.
بايد گفت اين نظريه در مواردی که چند مديرعامل برای حوزه‌های مختلف در شرکت 
تعيين شده باشند، پذيرفتنی است، ولی اگر يک مديرعامل منصوب شده باشد، کما اين‌که 
نيز چنين است، توجيهی ندارد که اشخاص ثالث را از محدوديت‌های غيرمتعارف  معمول 

برای او، مطلع فرض کنيم.
با این حال، برخی محاکم ایران راه دیگری را پیموده و محدودیت اختیارات مدیرعامل در 
برابر اشخاص ثالث از سوی شرکت را قابل استناد شمرده‌اند. برای نمونه، رأی شماره 19/1664 
مورخ 1367/11/16 شعبه 19 دیوان عالی کشور چنین است: »درمورد مطروحه، موضوع عدم 
اجرای تشریفات مربوط به‌طرز انتخاب مدیران و یا مدیرعامل شرکت خوانده محل ایراد نیست... 
بلکه وفق ماده 19 اساسنامه شرکت کشاورزی... سهامی خاص... )مصوب 1350/6/17( نامه‌ها و 
اسنادی که برای شرکت تعهدآور باشد، از جمله هرگونه قرارداد، چک، سفته، برات درصورتی 

1. پاسبان )1385(؛ ص200.
2. پاسبان )1385(؛ صص204-205.
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معتبر خواهد بود که مدیرعامل شرکت و یکی از مدیران به انتخاب هيأت‌مديره، متفقاً آن‌ها را 
امضا کرده باشند. به این ترتیب و از آنجا که طبق ماده 125 لایحه اصلاحی... مدیرعامل شرکت 
در حدود اختیاراتی که توسط هيأت‌مديره به او تفویض شده، نماینده شرکت محسوب شده 
و از طرف شرکت حق امضا دارد و مقررات ماده 118 لایحه مزبور هم صرفاً راجع به مدیران 
شرکت است و ارتباطی به مدیرعامل ندارد، لذا ضرورت داشته، دادگاه از جهت کشف حقیقت 
و بررسی وضع مدیریت شرکت و حدود اختیارات مدیرعامل شرکت در تاریخ 1358/3/12 
و مقررات ماده 125 اصلاحیه قانون تجارت رأی مقتضی صادر می‌نمود. بنا به مراتب، دادنامه 

تجدیدنظر خواسته که با مقررات ماده 125 قانون تجارت مطابقت ندارد، نقض می‌گردد«1.
به امضای یک  تنها  همچنین، در موردی‌که سفته، برخلاف مقررات اساسنامه شرکت، 
با این  نيز بود( رسیده بود، اگرچه دادگاه بدوی  نفر از اعضای هيأت‌مديره )که مدیرعامل 
استدلال که »مسئولیت صادرکننده به موجب ماده 249 قانون تجارت در مقابل دارنده سفته، 
دارنده  در حقوق  تأثیری  ظهرنویس  و  میان صادر‌کننده  رابطه‌ای  هرگونه  و  است  مفروض 
اسنادی از قبیل سفته، چک و برات نداشته و به حقوق دارنده سفته خدشه‌ای وارد نمی‌سازد«، 
به موجب  عالی کشور  دیوان  بود، شعبه 18  داده  یعنی شرکت  به محکومیت خوانده  رأی 
دادنامه 118/342/68 مورخ 1368/5/31 با نقض رأی بدوی، چنین استدلال کرده و نظر داده 
است: »ماده 40 اساسنامه شرکت تجدیدنظرخواه... چنین اشعار می‌دارد امضای کلیه اوراق 
و اسناد بهادار با امضای دو نفر از اعضای هيأت‌مديره متفقاً با مهر شرکت، که هيأت‌مديره 
آن را تعیین می‌نماید، معتبر است و با وجودی که خوانده در مرحله بدوی این‌طور عنوان 
و دفاع کرده که سفته‌های مورد دعوی تنها به امضای یکی از اعضای هيأت‌مديره رسیده و 
اعتبار قانونی نداشته و برای شرکت تعهدآور نیست و دادگاه بدون رسیدگی لازم از طریق 
مطالبه پرونده ثبت شرکت‌های شرکت خوانده به منظور احراز این‌که در تاریخ 1354/12/4 
اعمال  بر  آن  نظیر  ماده‌ای  یا  فوق‌الاشعار  اساسنامه   40 ماده  دعوی  مورد  سفته‌های  صدور 
صحیح  به‌نحو  سفته‌ها  نتیجتاً  و  خیر  یا  داشته  حکومت  خوانده،  شرکت  وقت  هيأت‌مديره 
صادر گردیده یا خیر، بدون استدلال موجهی به سفته مورد دعوی که تنها به امضای یک 
نفر از اعضای هيأت‌مديره )مدیرعامل( رسیده، اعتبار داده است... بنا به مراتب فوق، دادنامه 

1. بازگیر )1378(؛ صص147-149.
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نقض و رسیدگی مجدد به شعبه دیگر دادگاه... ارجاع می‌شود«1.
قضائیه  قوه  حقوقی  اداره   82/11/5-7/9039 شماره  مشورتی  نظریه  نیز  چک  مورد  در 
اصلاح  قانونی  ]لایحه   1311 مصوب  تجارت  قانون   125 ماده  به  توجه  »با  می‌دارد:  اعلام 
اختیاراتی  حدود  در  شرکت  مدیرعامل  چنانچه   ]1347 مصوب  تجارت  قانون  از  قسمتی 
قانونی  نماینده  باشد،  امضا کرده  را  است چک  تفویض شده  او  به  هيأت‌مديره  توسط  که 
شرکت محسوب شده و لذا مشمول ماده 14 قانون صدور چک خواهد بود و درصورتی‌که 
مدیرعامل خارج از حدود اختیاراتی که هيأت‌مديره به او تفویض کرده است چک را امضا 

نموده باشد، شخصاً مسئول پرداخت وجه چک خواهد بود«2.
اما آرای فوق ضمن آن‌که مستند به مواد قانونی است، به این علت که با واقعيات جامعه 
تجاری و هماهنگ با تعامل مردم با شرکت‌ها منطبق نيست، دچار ضعف است و آثار سوئی 
برای افراد با حسن نيت در پی دارد و از اين‌رو، تناسبی با نظم بازار ندارد. ادله مردود بودن اين 

نظريه در بند )4-2( آورده شده است.

2ـ2. عدم قابلیت استناد در برابر اشخاص ثالث
پاره‌ای از نویسندگان حقوق تجارت، محدود شدن اختیارات مدیرعامل توسط هيأت‌مديره 
یا براساس اساسنامه و یا مصوبات مجامع عمومی را در برابر اشخاص ثالث قابل استناد ندانسته‌ 
این  بر  نظریه  این  بر مدیرعامل و هيأت‌مديره جاری کرده‌اند.  را  قاعده یکسانی  و درواقع، 
باور استوار است که مدیرعامل شرکت سهامی مانند اعضای هيأت‌مديره، در مقابل اشخاص 
ماده  به  اين‌باره  در  بعضی  می‌شود.  محسوب  مختار  می‌دهد،  انجام  که  عملیاتی  برای  ثالث 
مديرعامل شركت  و  مديران  اقدامات  و  اعمال  »كليه  استناد می‌کنند:  135 لایحه اصلاحی 
در مقابل اشخاص ثالث نافذ و معتبر است و نمي‌توان به عذر عدم اجراي تشريفات‌ مربوط 
به‌طرز انتخاب آن‌ها اعمال و اقدامات آنان را غيرمعتبر دانست«3. برخی دیگر از نویسندگان 
نيز  و  است،  ثالث  اشخاص  از  ماده 118 لایحه اصلاحی که حمایت  به وحدت ملاک  نیز 
قیاس اولویت نسبت به ماده 126 لایحه مزبور )که در فرض رعایت نکردن تشریفات مربوط 

1. بازگیر )1378(؛ صص222-223.
2. ریاست‌جمهوری، مجموعه قانون صدور چک، ص56، نقل از: دمرچیلی، حاتمی و قرائی )1390(؛ ص665.

3. کیایی )1350(؛ ص 159 و نیز ر.ک.: محسنی و قبولی درافشان )1394(؛ ص141.
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استناد  ثالث معتبر دانسته است(،  برابر اشخاص  او را در  اعمال  انتخاب مدیرعامل،  به اصل 
کرده و معتقدند تحدید اختیارات مدیرعامل دربرابر اشخاص ثالث قابل استناد نیست1.

 استدلال به ماده 135 لایحه اصلاحی برای اثبات این مدعا قابل رد است؛ زیرا مفاد ماده 
مذکور صرفاً ناظر به عدم پذیرش ایراد مربوط به‌سمت مدیران و مدیرعامل به علت عدم رعایت 
مقررات مربوط به انتخاب آن‌ها است، نه این‌که تمام اعمال مدیرعامل، ولو آن‌که خارج از 
محدوده اختیارات مصوب باشد، دربرابر اشخاص ثالث معتبر محسوب شود. همچنین، گفته 
شده که معتبر دانستن اعمال مدیرعاملی که از محدوده اختیارات اساسنامه‌ای يا مصوبات ارکان 
داخلی شرکت خارج شده است و عدم قابلیت استناد آن‌ها دربرابر اشخاص ثالث با ساختار و 
مفهوم مواد 124، 125 و 128 لایحه اصلاحی و نیز جایگاه مدیرعامل تعارض آشکار دارد2. 

همين‌طور در ارتباط با ماده 126 نيز ظاهراً قياس مع‌الفارق است، چه رسد به وجود اولويت.
می‌دارد:  بیان   1367/11/16 مورخ   19/1664 رأی  در  نیز  کشور  عالی  دیوان   19 شعبه 
»مقررات ماده 135 اصلاحیه قانون تجارت ناظر به جایی است که اعمال و اقدامات مدیران و 
مدیرعامل شرکت در حدود اساسنامه و اختیارات تفویض‌شده به آنان صورت گرفته، النهایه 

در نحوه انتخاب آن‌ها اجرا نشده باشد...«3.

3ـ2. نظریه بینابین
ماده  قانونی کنونی هر دو  برگزیده‌ و گفته‌اند در شرایط  را  بینابینی  نظر  نویسندگان  برخی 
118 و 125 قابل استناد است، ولی می‌توان به‌جای دیدن تعارض يا تزاحم میان آن‌ها، نوعی 
همسویی میان‌شان به تصویر کشید: »هرگاه شخص ثالث طرف معامله حسن‌نیت داشته و با 
ناآگاهی از محدودیت اختیارات مدیرعامل به‌عنوان یکی از مدیران موضوع ذیل ماده 118 
اقدام کند، مصونیت یافته و شرکت باید به تعهدات خود در برابر قرارداد منعقدشده عمل 
اختیارات  محدودیت  از  شرکت  با  معامله‌گر  شود  معلوم  چنانچه  عکس،  جهت  در  نماید. 
مدیرعامل مطلع بوده و با این وجود به امید پذیرش قرارداد در شرکت و یا حتی از طریق 
ماده 125 ضرورت  اجرای  باشد،  معامله کرده  اضرار شرکت  قصد  به  مزبور  مدیر  با  تبانی 

1. محسنی و قبولی درافشان )1394(؛ ص140.
2. اسکینی و پورارشد )1389(؛ صص14-13. پاسبان )1385(؛ صص205-204. اسکینی )1393(؛ صص206-209.

3. بازگیر )1378(؛ صص147-149.
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بین‌المللی  معاملات  در  به‌ویژه  و  دارد  کامل  انطباق  روز  نیازهای  با  راه‌حل  این  می‌یابد«. 
موجبات اعتماد و اطمینان شرکت‌های بیگانه نسبت به اختیارات مدیران عامل شرکت‌های 

ایرانی را فراهم می‌آورد1.
دوم  دیدگاه  همان  دیدگاه  این  آن،  ظاهر  برخلاف  می‌دهد  نشان  نظر  این  در  دقت 
اختیارات  زیرا  با سوءنیت،  نه  با حسن‌نیت است،  ثالث  ثالث،  از شخص  منظور  زیرا  است، 
دیدگاه  این  است. پس،  استناد  قابل  با سوءنیت همواره  ثالث  اشخاص  دربرابر  محدودشده 
دربرابر  او  اختیارات  تحدید  و  ماده 118 شده  مشمول حکم  نیز  مدیرعامل  دارد  عقیده  که 
اشخاص ثالث دارای حسن‌نیت قابل استناد نیست، تکرار همان نظر دوم است و با این ایراد 
رو‌به‌رو است که نص ماده 118 شامل مدیرعامل نمی‌شود و اختصاص به هيأت‌مديره دارد.

4ـ2. نظریه برگزیده؛ عدم قابلیت استناد دربرابر ثالث با حسن‌نیت
اين نظريه مشابه نظريه بند 2ـ2 فوق است، منتهی با دليل و توجيه ديگر. به عبارت بهتر، نظریه 
قابلیت استناد محدودیت‌های اختیار مدیرعامل دربرابر اشخاص ثالث، با واقعیت‌های عملی 
انطباق نداشته و به نظر می‌رسد همانند هيأت‌مديره، باید بر این نظر بود که محدودیت‌های 
اختیارات مدیرعامل در برابر اشخاص ثالث با حسن‌نیت غيرقابل استناد باشد. ادله اين نظريه 

عبارت است از:
ماده،  این  طبق  است.  قانونی  لایحه   270 ماده  تحلیل  مدعا  این  دلیل  مهم‌ترین  1ـ 
دادگاه  نشود،  رعایت  شرکت  ارکان  از  هریک  تصمیمات  درباره  قانونی  مقررات  چنانچه 
ماده،  این  ذیل  طبق حکم  اما  می‌دهد،  تصمیم  آن  بطلان  به  ذینفع حکم  هر  درخواست  به 
بطلان تصمیم مذکور دربرابر اشخاص ثالث قابل استناد نیست. از حکم این ماده به صراحت 
شرکت  ارکان  از  هریک  تصمیمات  اعتبار  برای  قانونگذار  چنانچه  که  می‌شود  فهمیده 
شرایطی را ذکر کرده باشد، ولی مرجعی بدون رعایت آن ترتیبات و تشریفات، تصمیمی 
این بطلان در  باطل است، ولی  اقدام مذکور  یا  انجام دهد، گرچه تصمیم  اقدامی  یا  بگیرد 
برابر اشخاص ثالث قابل استناد نیست. به بیان دیگر، تصمیم و عمل در برابر اشخاص ثالث 
معتبر است. درمورد مدیرعامل نیز اگرچه قانونگذار حدود اختیارات مدیرعامل را محدود 

1. صقری )1390(؛ صص152-153.
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از حکم  مدیرعامل  چنانچه  کرده(،  اختیار  اعطای  او  به  هيأت‌مديره  که  مواردی  )به  کرده 
آن  دهد،  انجام  قانونی  اختیارات  از حدود  خارج  معامله‌ای  و  کرده  تخطی  مذکور  قانونی 
معامله به حکم ماده 270 لایحه قانونی باطل است، ولی این بطلان در برابر اشخاص ثالث 
قابل استناد نیست. در نتیجه، باید به اعتبار معامله در برابر اشخاص ثالث با حسن‌نیت نظر داد. 
افزون بر آن، می‌توان استدلال کرد که در صورت نقض مقررات قانونی توسط مدیران، با 
آن‌که همه افراد نسبت به مقررات قانونی آگاه فرض می‌شوند، با این حال به حکم مواد 118 
و 270 لایحه قانونی بطلان عمل انجام‌شده در برابر اشخاص ثالث قابل استناد نیست. پس، 
به طریق اولی در صورت نقض محدودیت‌های مندرج در اساسنامه یا مصوبات هيأت‌مديره 
)که اشخاص ثالث غالباً جاهل به آن هستند(، بطلان اعمال مدیرعامل در برابر اشخاص ثالث 
قابل استناد نبوده و باید نظر به اعتبار آن اعمال در برابر اشخاص ثالث با حسن‌نیت داد. افزون 
بر دلیل قانونی فوق که در نوشته‌های موجود مورد توجه قرار نگرفته است، می‌توان به دلایل 

تحلیلی زیر برای اثبات این مدعا استناد کرد.
2ـ از يک طرف مواد 107 و 118 لایحه اصلاحی، اداره شرکت را بر عهده هيأت‌مديره 
دانسته  »مدیرعامل«  لزوماً  را  مديريت  اعِمال  مجرای   124 ماده  ديگر  طرف  از  و  گذاشته 
است. در حقیقت، این مدیرعامل است که به اعمال مديريت، انجام فعالیت‌ها، معاملات و 
اجرای دستورات هيأت‌مديره در مقابل اشخاص ثالث مبارت می‌ورزد. بنابراین، همان منطق 
ثالث،  برابر  استناد تحدید اختیارات مدیران در  قابلیت  حکم مذکور در ماده 118 در عدم 
درباره مدیرعامل نیز صدق می‌کند. ممکن است ایراد شود که به صراحت ماده 124 لایحه 
شرکت  نماینده  داده،  او  به  هيأت‌مديره  که  اختیاراتی«  حدود  »در  تنها  مدیرعامل  مذکور 
قرار  مدیرعامل  صلاحیت  در  شده،  اعطا  اختیارات  از  فراتر  که  اموری  بنابراین،  و  است 
تنفیذ هيأت‌مديره  به  منوط  از سوی مدیرعامل فضولی و صحت آن  انجام آن  و  نمی‌گیرد 
که  است  صورتی  به  ناظر  مذکور  عبارت  ظاهراً  که  داشت  توجه  باید  پاسخ  در  اما  است. 
شرکت چند مدیرعامل داشته باشد، یعنی همچنان‌که گفته شد، هيأت‌مديره برای هر بخش 
از امور شرکت یک مدیرعامل انتخاب کند که در این صورت، هریک از آن‌ها »در حدود 
اختیارات« اعطاشده، نماینده شرکت محسوب می‌شوند و از سوی شرکت حق امضا دارند. 
اما اگر تنها یک مدیرعامل برای شرکت انتخاب شود، همچنان‌که فعلًا نيز همين الگو رایج 
راه  زيرا  دارد؛  را  ثالث  اشخاص  برابر  در  هيأت‌مديره  اختیارات  کلیه  مذکور  مدیر  است، 
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وجود  اشخاص  ساير  با  شرکت  مواجهه  و  تعامل  برای  مديرعامل،  طريق  از  جز  ديگری، 
قراردادها  انعقاد  تام جهت  اختیارات  دارای  را  او  معمول،  بر  بنا  نيز  اشخاص  اين  و  نداشته 
نیز معمول نیست هنگام عقد قرارداد از مدیرعامل  و متعهد ساختن شرکت می‌دانند و عرفاً 
شرکت، اساسنامه و به‌ویژه مصوبات مجمع عمومی و یا هيأت‌مديره که میزان اختیارات او 
انجام می‌دهد،  مدیرعامل  اعمالی که  بنابراین،  بررسی شود.  و  مطالبه  باشد،  تعیین کرده  را 
شرکت را متعهد می‌سازد، حتی اگر فراتر از محدوده اختیارات او باشد، مگر این‌که شرکت 
اطلاع واقعی شخص ثالث از محدوده اختیارات مدیرعامل را اثبات کند يا اوضاع و احوال 

هر قضيه، اقتضای ديگری براساس کشف ميزان حسن نيت ثالث داشته باشد. 
متعارف، دارای  با شرکت، مدیرعامل آن را در حدود  ثالث هنگام معامله  3ـ اشخاص 
برابر  در  او  محدودشده  اختیارات  اگر  بنابراین،  می‌دانند.  معامله  انجام  برای  لازم  اختیار 
اعتماد  متعارف  ظاهر  به  که  حسن‌نیت  با  ثالث  اشخاص  باشد،  استناد  قابل  ثالث  اشخاص 

کرده‌اند، متضرر خواهند شد. 
نباشد  استناد  قابل  ثالث  اشخاص  برابر  در  هيأت‌مديره،  اختیارات  محدودیت  هرگاه  4ـ 
)ماده 118(، بنا بر همان ملاک، در اختیارات مدیرعامل که نماینده شرکت در برابر اشخاص 

ثالث است نیز قابل استناد نخواهد بود. 
5ـ فلسفه وضع ماده 118 لایحه اصلاحی در ارتباط با عدم قابلیت استناد تحدید اختیارات 
اختیار  محدودیت‌های  که  می‌شود  تأمین  زمانی  تنها  ثالث  اشخاص  برابر  در  هيأت‌مديره 
شد؛  خواهد  غرض  نقض  وگرنه  نباشد،  استناد  قابل  نيز  ثالث  اشخاص  برابر  در  مدیرعامل 
زیرا مراد قانونگذار این است که اشخاص ثالث در روابط خود با شرکت‌ها از محدود بودن 
اين در حالی است که حسب  نشوند.  نيست، متضرر  قانون منصوص  اختیار مدیران که در 
به‌طور  اصولاً  هيأت‌مديره  هيأت‌مديره.  با  نه  مواجه‌اند  مدیرعامل  با  ثالث  اشخاص  معمول، 
مستقيم با خارج از شرکت مواجهه ندارد. بنابراین، هدف وضع حکم ماده 118 اقتضا دارد 

که آن را شامل مدیرعامل نیز بدانیم. 
6ـ افزون بر این، اگر پذیرفته شود که برخلاف هيأت‌مديره، محدودیت‌های اختیارات 
مدیرعامل از سوی شرکت در برابر اشخاص ثالث قابل استناد است، تالی فاسد ديگری را 
انجام  به مدیرعامل دستور  مثال، ممکن است هيأت‌مديره  برای  دنبال خواهد داشت.  به  نيز 
معامله‌ای را بدهد که خارج از حدود اختیارات اساسنامه‌ای یا مصوبات مجامع عمومی آن 
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شرکت باشد. در این صورت، اگر خود هيأت‌مديره به انعقاد این معامله اقدام کند، به دلیل 
وجود حکم ماده 118 لایحه اصلاحی، شرکت را متعهد می‌کند، ولی اگر همان معامله را 
مجمع عمومی  کنید  فرض  نخواهد شد.  متعهد  باشد، شرکت  داده  انجام  مدیرعامل  توسط 
عادی تصویب کرده که هيأت‌مديره و مدیرعامل نمی‌توانند بدون تصویب آن مجمع، اموال 
غیرمنقول خريده يا بفروشند. حال، اگر هيأت‌مديره معامله مزبور را انجام دهد و طرف ديگر 
از محدود بودن اختیارات مدیران بی‌اطلاع باشد، به موجب ماده 118 لایحه اصلاحی تحدید 
دستور  مدیرعامل  به  هيأت‌مديره  اگر  اما  نیست  استناد  قابل  وی  برابر  در  مدیران  اختیارات 
انجام آن را داده باشد، محدود بودن اختیارات مدیرعامل از سوی شرکت قابل استناد خواهد 

بود و معامله صحیح نبوده و شرکت تعهدی نسبت به آن ندارد.
بازرگانی در موارد مختلف  امور تجاری و شرکت‌های  به  7ـ قوانین و مقررات مربوط 
انتخاب‌  نقايص  بی‌اعتباری  و  مدیران  اختیارات  محدودیت‌های  استناد  قابلیت  عدم  از  نشان 
آن‌ها در برابر شخص ثالث و حمایت از منافع اشخاص ثالث با حسن‌نیت دارد. برای مثال، 
افزون بر ماده 118 و 135 لایحه اصلاحی که شرح آن‌ها گذشت، ‌ماده 212 لایحه اصلاحی 
اختيارات  كليه  و  بوده  تصفيه  حال  در  شركت  نماينده  تصفيه  »مديران  می‌دارد:  مقرر  نيز 
لازم را جهت امر تصفيه حتي از طريق طرح دعوی و ارجاع به داوری و حق سازش دارا 
هستند و مي‌توانند برای طرح دعاوی و دفاع از دعاوی ويكل تعيين نمايند. محدود كردن 
اختيارات مديران تصفيه باطل و كان‌لمكي‌ن‌ است«.‌ ماده 396 قانون تجارت در باب قائم‌مقام 
تجاری نيز می‌گوید: »تحديد اختيارات قائم‌مقام تجارتی در مقابل اشخاصی كه از آن اطلاع 
به  او  قائم‌مقام تجارتی كه وكالت  نیز مقرر داشته: »عزل  نيست«. ‌ماده 399  نداشته‌اند معتبر 
اعلان شود  و  ثبت رسيده  به  مقررات وزارت عدليه  بايد مطابق  اعلان شده،  و  ثبت رسيده 
والا در‌ مقابل ثالثی كه از عزل مطلع نبوده وكالت باقی محسوب مي‌شود«. ماده 7 نیز درباره 
قانون ثبت شرکت‌ها اعلام می‌دارد: »تغييرات راجع به نمايندگان شركت يا مديران شعب آن 
بايد به اداره ثبت اسناد كتباً اطلاع داده شود. تا وقتی كه اين اطلاع داده نشده، عملياتی كه 
نماينده يا مدير سابق به نام شركت انجام داده، عمليات شركت محسوب است، مگر اينك‌ه 
شركت اطلاع اشخاصی را كه به استناد اين ماده ادعاي حقی ميك‌نند از تغيير نماينده يا مدير 
موارد  این  می‌آید که  بر  نظایر آن‌ها چنین  و  مواد گوناگون  این  از  رساند«.  ثبوت  به  خود 
بیانگر قاعده استثنایی نیستند، بلکه مصاديقی از یک قاعده عام‌اند که به موجب آن، شرکت 
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نمی‌تواند نسبت به اموری که منصوص در قانون نيست و به اطلاع اشخاص ثالث نرسیده، 
در برابر آن‌ها استناد کند، مگر این‌که مطابق اوضاع و احوال ثابت شود که شخص ثالث از 
مفاد آن مطلع بوده یا به علت دارا بودن ویژگی خاص باید مطلع باشد. از این‌رو، صرف درج 
محدودیت‌های اختیار مدیران در اساسنامه یا صورت‌جلسه مجامع عمومی يا هيأت‌مديره، و 
یا حتی اعلام آن به مرجع ثبت شرکت‌ها و یا حتی اعلان عمومی، سبب نمی‌شود که شرکت 
بتواند شخص ثالث را مطلع فرض کرده و بتواند در برابر او به محدودیت‌های مصوب استناد 
قانون  به حکم  آگهی‌،  مشابه،  موارد  مانند  که  است  قبول  قابل  درصورتی  فرض  اين  کند. 
عدم  و  ثالث  شخص  حسن‌نیت  بر  اصل  بايد  معمول  مطابق  بنابراین،  باشد.  گرفته  صورت 
ثالث  شخص  بودن  مطلع  اثبات  به  ملزم  شرکت  و  شده  گذاشته  محدودیت‌ها  از  او  اطلاع 
شود. روشن است که اصل گفته‌شده تنها هنگامی اجرا می‌شود که اوضاع و احوال، اطلاع 
یا لزوم اطلاع شخص طرف قرارداد را از محدوديت‌های يادشده اثبات نکند يا فرض قانونی 

بر اطلاع، وجود نداشته باشد )مانند مواد 128 و 210 لایحه اصلاحی(. 
8ـ افزون بر این‌ها، پذیرش نظریه غیرقابل استناد بودن محدودیت‌های اختیار مدیرعامل 
در مقابل اشخاص ثالث با حسن‌نيت، با حقوق کشورهای پيشرفته در اين زمينه نيز هماهنگی 
از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه  به  نسبت  اروپا  اتحادیه  عضو  کشورهای  حقوق  دارد. 
با حسن‌نیت وضع کرده  ثالث  اشخاص  به  نسبت  بیش‌تری  مقررات حمایتی  تجارت  قانون 
در  نمونه،  برای  نمی‌داند.  استناد  قابل  ثالث  اشخاص  برابر  در  را  محدودشده  اختیارات  و 
حقوق فرانسه، که رئیس هيأت‌مديره نماینده شرکت در برابر اشخاص ثالث است و نقشی 
همانند نقش مدیرعامل در حقوق ما ایفا می‌کند و مدیر عمومی نیز جانشین و دستیار رئیس 
نمایندگی  برای  اختیارات لازم  تمام  مدیر عمومی  و  هيأت‌مديره  رئیس  است،  هيأت‌مديره 
و  هيأت‌مديره  رئیس  به  را  تام  اختیارات  این  فرانسه  قانونگذار  دارند.  در دست  را  شرکت 
جانشین او بخشیده و هر ترتیبی را که از سوی شرکت برخلاف این قاعده مقرر شده باشد، 

در مقابل اشخاص ثالث قابل استناد نمی‌داند1. 
9ـ در روابط تجاری، نزاکت و سرعت در معاملات مانع از آن است که اشخاص برای 
اختیار  محدوده  در جست‌وجوی  و  مراجعه کرده  مفصل شرکت  اساسنامه  به  معامله‌ای  هر 

1. اسکینی )1393(؛ صص209-206. کاویانی )1386(؛ صص166. هیأت‌عمومی دیوانعالی کشور )1368(؛ صص149-
.147
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مدیرعامل برآیند و یا بدتر از آن، در بین مصوبات مجامع عمومی و هيأت‌مديره پیگیر دامنه 
اختیار مدیرعامل باشند. 

بر  نظارت مستمر  انتخاب و  باید در  انتخاب کرده و  را  10ـ شرکت خودش مدیرعامل 
توقع داشت که در حدود  اين  از  بيش  نمی‌توان  ثالث  از شخص  و  او دقت می‌کرد  اعمال 
متعارف، به ظاهر اعتماد کند. بنابراین، تحمیل تخلف مدیرعامل به شرکت عادلانه‌تر است 
تا به شخص ثالث که در معامله انجام‌شده حسن‌نیت داشته و از واقعيات درونی شرکت مطلع 

نبوده است.   
11ـ پاره‌ای از آرای قضایی با ارائه استدلال خود از این دیدگاه دفاع کرده‌اند. برای مثال، 
می‌توان به رأی شعبه 27 دادگاه شهرستان تهران ناظر به رأی شماره 409 مورخ 1358/6/11 
اشاره کرد که ضمن نقض رأی بدوی که حکم به بی‌اعتباری سفته‌های مستند دعوا داده بود، 
مقرر داشت: »... فقدان امضای احد از مدیران نیز تأثیری در حقوق خواهان نخواهد داشت، 
چه به موجب ماده 118 قانون تجارت )لایحه اصلاحی( جز درباره موضوعاتي كه به موجب 
عمومي  مجامع  خاص  صلاحيت  در  آن‌ها  درباره  اقدام  و  تصميم  اخذ  قانون  اين  مقررات 
داشته،  دست  در  را  شركت  امور  اداره  برای  لازم  اختيارات  تمام  مديران ‌شركت  است، 
مشروط بر آنك‌ه تصميمات و اقدامات‌شان در حدود موضوع شركت باشد. محدودك‌ردن 
يا به موجب تصميمات مجامع عمومی فقط از لحاظ روابط  اختيارات مديران در اساسنامه 
بين مديران و صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل‌ اشخاص ثالث باطل و كان‌ لم كي‌ن است 
و به موجب ماده 125 قانون مزبور مدیرعامل نماینده شرکت محسوب و حق امضا دارد و 
به صراحت ماده 135 قانون یاد شده کلیه اعمال و اقدامات مدیران و مدیرعامل شرکت در 
مقابل اشخاص ثالث معتبر است... عدم امضای احد از مدیران عامل و بالنتیجه عدم رعایت 
با  دارنده،  به  تحویل سفته‌ها  و  امضاکنندگان سفته‌ها  از جانب  اساسنامه  به  مربوط  مقررات 
و  تخلف  و  قصور  نوعی  حقیقت  در  است،  فاقد  را  مدیران  از  احد  امضای  این‌که  به  علم 
می‌تواند  حداکثر  و  بوده  امضاکننده  مدیران  جانب  از  شرکت  صرفه  و  غبطه  رعایت  عدم 
حقوق  در  تأثیری  و  باشد  شرکت  و  مدیران  روابط  در  خسارت  مطالبه  و  مؤاخذه  ملاک 
دارنده مستندات نخواهد داشت، به خصوص که عرفاً و معمولاً معامله‌کنندگان با شرکت، 
اساسنامه و صورت‌جلسات هيأت‌مديره را نمی‌بینند و سرعت و سهولت در روابط تجاری 
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اقتضا دارد که اصل را بر صحت گذاشته و به مدیران معرفی شده اعتماد کنند...«.1 گرچه 
استناد  قابلیت  برای عدم  به ماده 118 و 135 لایحه اصلاحی، همان‌طورکه گذشت،  استناد 
محدوده اختیارات مدیرعامل وجهی ندارد، اما قسمت اخیر رأی و استدلال مذکور در آن 
بسیار دقیق است و نمایانگر عنايت قضات صادرکننده رأی به فضای حاکم بر روابط تجاری 
و مناسبات و قواعد ویژه حقوق بازرگانی است. همچنین، در رأی اصراری 1374/7/11-22 
هیأت عمومی دیوان عالی کشور اعلام شده است که عدم رعایت اساسنامه شرکت سهامی 

در فروش مال غیر منقول آن سبب عدم نفوذ معامله در برابر اشخاص ثالث نیست2.
نتیجه به‌دست می‌آید که محدودیت اختیارات مدیرعامل  براساس آنچه گفته شد، این 
و  شرکت  رابطه  بر  ناظر  تنها  نيست،  منصوص  قانون  در  آن  آثار  که  سهامی،  شرکت‌های 
مدیرعامل است، نه رابطه شرکت و اشخاص ثالث با حسن‌نيت. به این معنا که اگر وی از 
محدوده‌ اختیارات خویش فراتر رود، معامله انجام‌شده در برابر اشخاص ثالث صحیح بوده 
و مدیرعامل شخصاً در برابر شرکت مسئول است و باید خسارت وارده ناشی از انجام معامله 
به شرکت را جبران کند. اعتبار اعمال خارج از حدود اختیارات مدیرعامل در برابر اشخاص 

ثالت علاوه بر دلایل تحلیلی بیان شده، مستند به ماده 270 لایحه قانونی است. 
البته ذکر این نکته لازم است که چنانچه رویه قضایی ما به هر دلیلی حکم به صحت 
بیش‌تر  در  تاکنون  که  هم‌چنان  ــ  ندهد  ثالث  اشخاص  برابر  در  مذکور  معامله  اعتبار  و 
اختیار  حدود  از  خارج  معامله  از  و  ــ  است  کرده  عمل  چنین  مطرح‌‌شده  پرونده‌های 
با حسن‌نیت وارد شود، شرکت و مدیرعامل متخلف  ثالث  مدیرعامل خسارتی به شخص 
طبق قواعد عام مسئولیت مدنی، در برابر او مسئول جبران خسارت وارد شده خواهند بود. 
با  زیرا  است،  روشن  ثالث  شخص  خسارت  جبران  به  متخلف  مدیرعامل  مسئولیت  مبنای 
وی  کرده‌‌اند،  محدود  را  او  اختیارات  هيأت‌مديره  یا  و  عمومی  مجمع  یا  اساسنامه  این‌که 
و شرکت  کرده  معامله  با حسن‌نیت  ثالث  با شخص  معامله،  انجام  اختیار  داشتن  ادعای  با 
نیز قرارداد فضولی مذکور را تنفیذ نکرده و از این طریق به شخص ثالث ضرر وارد شده 
به حکم ماده یک  بنابراین، مدیرعامل مقصر و مسبب ورود زیان محسوب شده و  است. 
قانون مسئولیت مدنی و ماده 331 قانون مدنی باید خسارت وارد بر او را جبران کند. اما 

1. کامیار )1376(؛ صص134-136.
2. دفتر مطالعات و تحقیقات دیوان عالی کشور )1376(؛ صص402-389.
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دلیل مسئولیت مدنی شرکت سهامی این است که اولاً شخص مديرعامل متخلف را او به 
به طرق مقتضی و مؤثر اشخاص ثالث  اين سمت برگزيده و به جامعه معرفی کرده و ثانياً 
را از محدودیت اختیار مدیرعامل خویش مطلع نکرده است. در حقیقت، در جامعه منظم 
و  است  شرکت  سوی  از  معامله  انجام  اختیار  دارای  مدیرعامل  کنونی،  عرف  با  مطابق  و 
این ظاهر مشروع و متداول به نفع اشخاص ثالث وجود داشته و شرکت باید به‌طور واقعی 
اشخاص ثالث را از فقدان اختیارات مدیر خود آگاه کند، وگرنه برخلاف تکلیف عرفی 
مذکور عمل کرده و سبب ورود خسارت به دیگران شده است و باید آن را جبران کند. 
تابع  بين شرکت و مدیرعامل متخلف،  يا تضامنی(  همچنین، نحوه تقسیم مسئولیت )نسبی 

قواعد عام مسئولیت مدنی است.
این است که چرا علی‌رغم آن‌که مواد  پاسخ داد،  به آن  باید مطرح کرد و  سؤالی که 
118، 270 و 273 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت، عبارت »اشخاص ثالث« را 
با حسن‌نیت محدود و مقید  ثالث  به‌صورت مطلق استفاده کرده است، ما آن را به شخص 
توسط  که  اختیارات  حدود  از  خارج  معاملات  در  که  است  آن  گفته  این  دلیل  کردیم؟ 
ثالثی  از شخص  قانونگذار حمایت  انجام می‌شود، هدف  مدیرعامل  و  هيأت‌مديره  اعضای 
است که از محدود بودن اختیارات مدیران و مدیرعامل بی‌اطلاع بوده‌اند. درمورد اشخاصی 
وجود  آن‌ها  حمایت  بر  دلیلی  دارند،  اطلاع  یادشده  اشخاص  اختیارات  محدودیت  از  که 
نداشته و قاعده اولیه که عبارت از فضولی بودن معاملات خارج از حدود اختیارات است، 
اشخاص  درباره  اما  مدنی(.  قانون  و 1074  )مواد 667، 1073  می‌شود  اجرا  آن‌ها  مورد  در 
ثالثی که از محدود بودن اختیارات مدیران بی‌اطلاع‌اند و به اصطلاح، با حسن‌نیت خوانده 
می‌شوند، قاعده اولیه کنار رفته و قاعده ثانویه‌ اعتبار تصمیمات و معاملات خارج از حدود 
که  ثالثی  شخص  آن،  بر  افزون  قانونی(.  لایحه   118 )ماده  می‌نشیند  آن  به‌جای  اختیارات 
به‌رغم اطلاع از محدودیت اختیار مدیران یا مدیرعامل، با شرکت معامله‌ای می‌کند که از 
حدود اختیارات اشخاص یادشده خارج است، مشمول قاعده »اقدام« قرار گرفته و به دلیل 

آن‌که به ضرر خود اقدام کرده است، مستحق حمایت یا حتی جبران خسارت نیست.
اما در ارتباط با خروج مديرعامل از موضوع شرکت، همان مطالب و ملاحظات مذکور 

در ارتباط با هيأت‌مديره قابل ذکر است که در بالا به آن اشاره شد.
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جمع‌بندی و ملاحظات

تعیین  مقام  در   118 ماده  در   1347 مصوب  تجارت  قانون  از  قسمتی  اصلاح  قانونی  لایحه 
صلاحیت  رعایت  به  موظف  را  آن‌ها  سهامی،  شرکت‌های  هيأت‌مديره  اختیارات  محدوده 
را  آن‌ها   142 ماده  در  همچنین،  و  دانسته  شرکت  موضوع  رعایت  عمومی،  مجامع  خاص 
مکلف به رعایت مصوبات مجمع عمومی و اساسنامه شرکت )از جمله رعایت محدودیت‌های 
مصوب( کرده است. همچنین، ضمانت اجرای نقض هریک از تکالیف مقرر به شرح زیر 

است: 
نادیده  را  عادی  یا  فوق‌العاده  عمومی  مجمع  خاص  صلاحیت‌های  هيأت‌مديره  اگر  1ـ 
بگیرد و به اموری مبادرت ورزد که در صلاحیت آن مجامع است، تصمیم اخذ‌شده 
یا اقدام صورت‌گرفته به‌صورت مطلق باطل بوده و بطلان آن در برابر اشخاص ثالث 
نیز قابل استناد است؛ زیرا صلاحیت‌های مجامع در قانون تعیین شده و ادعای ثالث 

در جهل به آن مسموع نيست. 
2ـ درباره اعمال خارج از موضوع شرکت نيز طبق ماده مزبور مدیران نمی‌توانند نسبت به 
آن‌ها اقدام کنند و در صورت اقدام، گرچه قانون به صراحتاً حکمی را مقرر نکرده، 
از موضوع  اعمال خارج  برمی‌آید که گرچه  این‌گونه  ماده 270  از حکم ذیل  ولی 
شرکت به حکم دادگاه باطل می‌شود، ولی این بطلان در برابر اشخاص ثالث قابل 
هيأت‌مديره  توسط  که  شرکت  موضوع  از  خارج  اعمال  نتیجه،  در  نیست.  استناد 
انجام می‌شود، در برابر اشخاص ثالث با حسن‌نيت معتبر است و شرکت برای جبران 

خسارت خود می‌تواند به مدیران متخلف رجوع کند. 
3ـ هرگاه اختیارات هيأت‌مديره برای اداره شرکت به موجب اساسنامه یا مصوبات مجامع 
اعمالی  و  اقدامات  مقرره،  از حدود  با خروج  مدیران  و  باشد  عمومی محدود شده 
با  برابر اشخاص ثالث  اقدامات مزبور در  انجام دهند، به موجب ماده 118 اعمال و 
حسن‌نيت معتبر بوده و شرکت نمی‌تواند در برابر شخص ثالث مزبور به محدودیت 
ياد شده استناد کند. البته شرکت می‌تواند برای جبران ضرر خود، به مدیران متخلف 

رجوع کند.

 در ارتباط با مديرعامل شرکت‌های سهامی، درباره تجاوز وی از محدوديت‌های منصوص در 
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قانون در ارتباط با ارکان شرکت و موضوع آن، همان احکام مذکور در ارتباط با هيأت‌مديره 
به شرح فوق، قابل اعمال است. اما درباره قابلیت یا عدم قابلیت استناد محدودیت اختیارات 
تفويض‌شده به او از سوی هيأت‌مديره در برابر اشخاص ثالث، ابهام و تردید بیش‌تر است: 
بیش‌تر استادان حقوق تجارت و رویه قضایی غالب ایران به استناد مواد 124 و 125 لایحه 
روابط  در  را  مدنی  وکالت  قواعد  همان  و  دانسته  شرکت  وکیل  را  مدیرعامل  اصلاحی، 
شرکت و مدیر از یک سو و اشخاص ثالث از سوی دیگر اعمال می‌کنند و محدودیت‌های 
نیابت مدیر در برابر اشخاص ثالث را قابل استناد از سوی شرکت می‌دانند. با این وجود، از 
آنجا که ماده 118 لایحه اصلاحی محدودیت‌های اعمال هيأت‌مديره در برابر اشخاص ثالث 
را غیر قابل استناد دانسته و ماده 125 نیز مجرای اعمال و اقدامات هيأت‌مديره و نحوه اجرای 
آن در مقابل اشخاص ثالث را از طریق مدیرعامل شرکت بر شمرده است، باید بر این نظر 
بود که همان قواعد ماده 118 درباره مدیرعامل نیز قابل اجرا است و عبارت »در محدوده 
اختیارات تفویض‌شده« در ماده 124 را به فرض تعدد مدیران عامل در بخش‌های مختلف 
شرکت اختصاص داد؛ به‌ویژه آن‌که حکم مقرر در ماده 270 لایحه قانونی شامل مدیرعامل 
یا  اساسنامه‌ای  یا  قانونی  )محدودیت‌های  قانونی  مقررات  نقض  با  وی  اگر  و  می‌شود  نیز 
مصوبات مجامع عمومی( عملی انجام دهد، اگرچه آن عمل به حکم دادگاه باطل می‌شود، 
برابر  در  اعمال مذکور  بهتر،  بیان  به  و  نیست  معتبر  ثالث  اشخاص  برابر  در  بطلان  این  ولی 

اشخاص ثالث با حسن‌نیت معتبر است. 
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