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 چکیده
تجاري به عنوان اطلاعاتی محرمانه و حاوي ارزش تجـاري کـه موجـب     حمایت از اسرار

با این . گردد، از اهمیتی فراوان برخوردار است می برتري یک تاجر بر سایر رقباي تجاري اش
حال، طبیعت خاص اسرارتجاري باعث شده است که حمایت حقـوقی از آن بـرخلاف دیگـر    

کري، چندان قوي و موثر نباشد؛ وانگهی گسترش فضاي بدون مرز ناشـی  هاي مالکیت ف قالب
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کـه علـت   نکتـه نخسـت این  : مناسب است که خوانندگان محترم، پیش از ورود به بحث اصلی، به چند نکته در خصوص گستره مقاله توجـه نماینـد   .1
میزان نقض اسـرار تجـاري الکترونیکـی از میـزان نقـض      : محدود شدن موضوع نوشتار به نقض اسرار تجاري در محیط دیجیتالی آن است که اولاً

 ضعیفتر بودن قالب اسرار تجاري باعث شـده : بسیاري از مصادیق مالکیت فکري بیشتر بوده و دعاوي بیشتري را به خود اختصاص داده است؛ ثانیاً
بـرخلاف علامـت تجـاري و    : است تا مسائل حقوقی حمایت از صاحب اسـرار در برابـر نقـض کننـده از اهمیـت بیشـتري برخـوردار گـردد؛ ثالثـاً         

کنوانسیون اروپایی «و » مقررات راجع به علامت تجاري جامعه اروپا«اختراعات که داراي مقررات نمونه متحدالشکل منطقه اي و بین المللی نظیر 
، در خصوص اسرار تجاري نه در محیط دیجیتالی و نه محیط فیزیکی، مقررات متحد الشکلی تهیه نشده است و ایـن خـلا، چالشـهاي    »اعحق اختر

نکته دوم اینکه در این مقاله فرض بر این . کند می تعیین مرجع صالح رسیدگی را میان کشورها بیش از موضوعاتی چون علامت تجاري و اختراع
که نقض حق محرز و ناقض حق شناسایی شده است بنابراین ما به چالشها و شیوه هاي تشخیص نقض حق یا شناسـایی شـخص   گذاشته شده است 

ناقض اسرار تجاري نخواهیم پرداخت؛ نکته سوم اینکه از میان مباحث حقوق بین الملل خصوصی، مقاله حاضر تنهـا بـه معیارهـاي تعیـین دادگـاه      
ین قانون حاکم بر دعوي در مقاله اي مجزا مورد بررسی قرار خواهـد گرفـت؛ همچنـین معیارهـاي تعیـین دادگـاه       پردازد و معیارهاي تعی می صالح

توانـد   مـی  صالح، صرفاً در دعاوي حقوقی یا مدنی مورد توجهند نه دعاوي کیفري؛ و بالاخره نکته آخر اینکه هر چند مرجع صـالح بـه رسـیدگی   
ما با توجه به اهمیت ویژه مراجع قضایی در رسیدگی به دعاوي، تاکیـد مقالـه بیشـتر بـر معیارهـاي تعیـین       قضایی، شبه قضایی یا غیر قضایی باشد ا

 .دادگاه صالح است با این حال در مواقع مقتضی از سایر مراجع نیز سخن به میان خواهیم آورد
ä هاي حقـوق اقتصـادي و بازرگـانی     وهشاستادیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران و پژوهشگر گروه مطالعات و پژ
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هاي حمایت از اسرار تجاري افزوده است زیرا امکان نقض حق از  از پدیده اینترنت، بر چالش
ها کاربر در بسترمبادلات الکترونیکی فراهم شده و نظارت قوي حقوقی بـر آنهـا    سوي میلیون
شـود کـه صـاحب ایـن اسـرار بـه عنـوان         می زمانی بیشتر هاي حقوقی این چالش. وجود ندارد

کننـده خـارجی، کـدام     زیاندیده با این سوال بزرگ روبرو است که در دعوا علیه یـک نقـض  
دادگــاه و مرجــع، صــلاحیت رســیدگی بــه دعــواي الکترونیکــی را دارد بخصــوص آنکــه در 

اي  منطقـه شکل متحدالخصوص اسرار تجاري برخلاف علامت تجاري و اختراعات، مقررات 
برغم اهمیت موضوع، بحث تعیین مرجع صالح رسیدگی به دعـاوي  . المللی وجود ندارد یا بین

نقض مالکیت فکري از جمله اسرار تجاري در محیط دیجیتالی، در ادبیات حقوقی مـا چنـدان   
 مورد توجه قرار نگرفته است لذا این مقاله درصدد است تا با مطالعه تحلیلی و تطبیقی موضوع

المللی و جنـد کشـور از جملـه ایـران، ادبیـات جدیـدي را در حـوزه حقـوق          در چند سند بین
  .الملل خصوصی و مالکیت فکري در محیط دیجیتالی تولید کند بین

  .JEL: N10, L25بندي  طبقه
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  مقدمه
محیط اینترنتی، چالشها و تغییرات وسیعی را در زمینه حمایت از مالکیت فکري بوجـود  

هـاي   از این رو، حمایت از این حقوق در محیط دیجیتالی، با محیط فیزیکی تفاوت آورده و
هـاي   تـر از قالـب   در این میان، حمایت حقوقی از اسرار تجاري، ضعیف. فنی و حقوقی دارد

، اسـت و بـه همـین دلیـل، یکـی از نویسـندگان، از       1دیگر حمایت از حقوق مالکیت فکري
مهمتـرین دلیـل بـراي    . 3تعبیر کرده اسـت  2»و شکستنی دارایی هاي ظریف«اسرارتجاري به 

گردد زیرا ارزیابی اینکه یک اطلاعات بـه   می این امر، به ماهیت و طبیعت اسرار تجاري باز
تجاري محسوب شوند یا خیر و نیز ارزش واقعـی یـک سـر تجـاري، تنهـا زمـانی        عنوان سرّ

ري بر خـلاف حقـوق مالکیـت    شود که به دست رقیب بیفتد؛ وانگهی، اسرار تجا می روشن
و علامت تجاري، زمانی حمایت شده و سودمند هستند که سري ) کپی رایت(ادبی و هنري 

از حمایت ایـن اسـرار، بـر    اي  ؛ به تعبیر دیگر، قسمت عمده4مانده و وارد حوزه عموم نشوند
ام نـوین بـه ن ـ  اي  اما در کنار دو عامل فـوق، امـروزه پدیـده   . عهده خود صاحب اسرار است

گسترش فضاي دیجیتالی نیز حمایت از اسرار تجاري را دشوارتر و تاثیر حقوقی ایـن قالـب   
دسترسی بیش از یک میلیارد کاربر بـه  : تر ساخته است چرا که اولاً حمایتی را بسیار ضعیف

، خطر نقض حق صاحبان اسرار تجاري را بنحو قابل توجهی افـزایش  5شبکه گسترده جهانی
مونه، شخصی با آگاهی یافتن از اسرار تجـاري یـک شـرکت و بـه قصـد      براي ن 6داده است

: افشاي آن در سطح جهـانی، آن را از طریـق اینترنـت در اختیـار کـاربران قـرار دهـد؛ ثانیـاً        
تجارت الکترونیکی از طریق اینترنت، قابلیت جابه جایی زیاد اطلاعات در محیط مجازي را 

هـاي   بر اطلاعات را کاهش داده اسـت زیـرا فایـل   ها  تشدید کرده و در نتیجه کنترل شرکت
بـه عـلاوه،   . 7انـد  ذخیره شده و ارتباط اینترنتی و حافظه کامپیوتر، این انتقال را تسهیل کـرده 

کننـده حـق را بـه حـداقل رسـانده       اینترنت، امکان شناسایی شخص حقیقی یا حقوقی نقـض 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.Intellectual Property Rights(IPRs)  
2. Fragile Assets  
3. Halligan, (2006), p.1 

  .217، ص )1382(نوري و نخجوانی، .  4
5. WWW 
6. Fox, (2002),p.4. 
7. Russo, Risch and Mullarkey, (2001), p.1. 
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آن در محـیط دیجیتـالی،    است و از این حیث نیز صاحبان اسـرار تجـاري نسـبت بـه افشـاي     
) وایپـو (سازمان جهـانی مالکیـت فکـري     رو از این  1اند پذیرتر از محیط فیزیکی شده آسیب

بــراي حمایــت بیشــتر از حقــوق صــاحبان مالکیــت فکــري در برابــر نقــض حــق در محــیط  
دشـواري احقـاق حـق در    . 2الکترونیکی، رهنمودهایی را به کشورهاي عضو ارائه داده است

گـردد  بلکـه در دعـاوي     تجـاري محـدود نمـی    کننـده سـرّ   تالی بـه تعیـین نقـض   محیط دیجی
تجـاري، معضـل حقـوقی تعیـین دادگـاه و مرجـع صـالح بـه          المللی راجع بـه نقـض سـرّ    بین

آید زیرا محیط دیجیتالی با مشخصات منحصر به فرد خـود، مرزهـا را    رسیدگی نیز پیش می
امروزي ایجـاد کـرده اسـت و از ایـن رو ایـن       در نوردیده و جهانی بدون مرز را براي انسان

دهد که در کشورهاي گوناگون اقامـت   محیط، غالباً اشخاصی را در مقابل یکدیگر قرار می
. دارند و این مساله، بر اهمیت تعیین مرجع صالح رسیدگی در فضاي دیجیتال، افزوده اسـت 

ایلندي در انگلستان براي مثال، اگر اسرار تجاري یک شرکت ایرانی توسط شرکت رقیب ت
مرجـع، صـالح بـه    شود کـه کـدام دادگـاه یـا      می افشا شود، این پرسش اساسی و فنی مطرح

  رسیدگی خواهد بود؟
الملل خصوصی در حـوزه حقـوق مالکیـت     این مبحث یکی از مباحث جدید حقوق بین

و  3است که تاکنون در ادبیات حقوقی ما مورد توجه جدي قرار نگرفته فکري دیجیتالی است
هاي تعیین دادگاه و مرجع صالح به رسـیدگی در   و این مقاله درصدد است تا معیارها و رویه

المللی و  دعاوي نقض اسرار تجاري در محیط دیجیتالی را با مطالعه تطبیقی در چند سند بین
اي مرتبط و حقوق ایران مورد بررسی قرار دهد تا ضمن تولید ادبیات حقوقی پارسـی   منطقه

المللـی خصوصـی و مالکیـت فکـري در محـیط دیجیتـالی، محققـان و         قوق بیندر حوزه ح

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .285-259، صص )1386(صادقی، . 1

2 - WIPO, (2009), pp.1-10. 
، به »درمحیط اینترنتی حمایت از حقوق مالکیت فکري«که نویسنده این مقاله در کتاب تالیفی خود تحت عنوان  لازم به ذکر است. 3

به نحوه حمایت از حقوق مالکیت فکري از جمله مالکیت ادبی و هنري، حقوق مرتبط، اختراعات، علائم تجاري و اسرار تجاري 
هاي این حقوق در محیط مجازي پرداخته است با این حال بدلیل گستردگی بحث، کتاب مورد اشـاره بـه مقولـه حقـوق      و چالش

اي دیجیتالی یعنی تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم، نپرداخته است یعنی در این کتاب مشخص نشده الملل خصوصی در فض بین
است که اگر حقوق مزبور در فضاي دیجیتالی نقض شود، کدام دادگاه صالح به رسـیدگی اسـت؛ لـذا ایـن مقالـه تکمیـل کننـده        

  .مطالب کتاب مزبور است
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. علاقمندان حوزه مالکیت فکري را با جدیدترین تحولات حقوقی در این زمینه آشنا سـازد 
در گفتار نخست، به کلیاتی از مفهـوم  : شود بر این اساس، مقاله حاضر در سه گفتار ارائه می

در گفتـار دوم،  . پـردازیم  لی بر محتـواي ایـن مفهـوم مـی    اسرار تجاري و تاثیر محیط دیجیتا
معیارهاي تعیین مرجع صالح در دعاوي بین المللـی نقـض اسـرار تجـاري در ایـن محـیط را       

کنیم و در گفتار پایانی، جایگاه موضوع را در حقوق ایران، نقـد کـرده و ضـمن     بررسی می
وب را بـه قانونگـذار پیشـنهاد    هاي موجود، راهکارهاي روشن و وضع مطل ـ اشاره به نارسایی

  .نماییم می

  این مفهوماسرار تجاري و تاثیر فضاي دیجیتالی بر  مفهوم  .1
پیش از ورود به بحث اصلی مقاله، مناسـب اسـت تـا بـا مفهـوم اسـرار تجـاري آشـنایی         

و سپس تاثیر پیدایش محیط دیجیتالی را بر دایره این مفهـوم  ) بخش اول(اجمالی پیدا کرده 
  ):بخش دوم(نیم بررسی ک

  مفهوم اسرار تجاري .1-1
؛ از ایـن رو در  1وجـود نـدارد  اي  در مورد سر تجاري، هیچ تعریف جهانی پذیرفته شـده 

بـراي مثـال،   . شـود  مـی  قوانین و آراي محاکم کشورهاي مختلف، تعاریف گوناگونی دیده
کـه در  ) 1985(ایالات متحـده آمریکـا    2قانون متحدالشکل اسرار تجاري 1از بخش  4ماده 

تجـاري بـه معنـاي اطلاعـاتی اسـت کـه        سرّ«: دارد می اکثر ایالات پذیرفته شده است، مقرر
: شـود کـه   مـی  شامل یک فرمول، الگو، ترکیب، برنامـه، وسـیله، شـیوه، روش، یـا فراینـدي     

شود که عموماً شناخته نبوده و  می ارزش بالفعل یا بالقوه اقتصادي مستقل آن از چیزي ناشی
توانند ارزش اقتصادي آن را از طریق افشـا یـا    وسیله خاص و توسط دیگران که می از طریق

شوند؛ موضوع تلاشهایی باشـد کـه بـر حسـب      نمی استفاده، تحصیل کنند معلوم و مشخص
هـاي آمریکـا در    همچنـین دادگـاه  . 3»ي نگه داشتن آن، متعـارف اسـت  اوضاع و احوال، سرّ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .66، ص)1378-79(وصالی،. 1

2. Uniform Trade Secret Act. 
3- my.execpc.com/~mhallign/usta.html, (2008).   
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ي پرداختـه انـد؛ بـراي مثـال، قاضـی مگـاري  در       برخی آراي خود، به تعریف اسـرار تجـار  
بـه  «: گویـد  مـی  تجـاري چنـین   ، براي تبیین مفهـوم سـرّ   Colo v. A. N. Clark Ltdپرونده 

تجاري، صرفنظر از قـرارداد، طبیعتـاً سـه     تشخیص من، براي موفقیت در دعواي راجع به سرّ
رخـوردار باشـند؛ دوم   نخست، اطلاعات بایـد از کیفیـت محرمانـه بـودن ب    : عنصر لازم است

اطلاعات باید در اوضاع و احوالی طرح شده باشند که تعهد به حفـظ محرمانـه بـودن را بـه     
دنبال خود داشته باشد؛ سوم باید استفاده غیر مجاز از آن اطلاعات منجر بـه ورود خسـارت   

ت نامـه تـریپس سـازمان تجـار     موافقت. »کند می از سوي کسی شود که آنها را به غیر منتقل
محرمانه باشد بـه  ) داند که الف می خود، اسرار تجاري را اطلاعاتی 39ماده  2جهانی در بند 

آن آگاهی نداشته باشند یا دسترسی اشخاص به اطلاعـات مزبـور    این معنا اشخاص عموما از
شخصی ) به خاطر محرمانه بودنش، داراي ارزش تجاري باشد؛ ج) بسادگی میسر نباشد؛ ب

ل اطلاعات مزبور را در اختیار دارد، حسب اوضاع و احوال، اقدامات معقولی که قانوناً کنتر
  .را براي محرمانه نگاه داشتن آن به عمل آورده باشد

  : توان این تعریف را براي اسرار تجاري پیشنهاد کرد می براساس تعاریف فوق،
شـود   مـی  ق اسرار تجاري، به دانش فنی محرمانه و اطلاعات مفید  در امر تجاري  اطـلا 

هاي صنعتی خاص و یا بـراي گسـترش فنـون سـودمند یـک هـدف        که براي اجراي فعالیت
  .صنعتی ضرورت دارند و باید از طریق اتخاذ اقدامات متعارف، محرمانه نگهداري شوند

توان بر اساس معیارهایی چون ارزش اقتصادي اطلاعات  می با عنایت به تعریف مذکور،
دگی و دشواري دسترسـی بـه اطلاعـات، میـزان تـدابیر امنیتـی       موجود در شرکت، میزان سا

شرکت براي مراقبت از اطلاعات، میزان ارزش اطلاعات براي شرکت و رقباي شرکت آن، 
میزان وقت و تلاش و پول صرف شـده بـراي توسـعه اطلاعـات، اسـرار تجـاري را از سـایر        

لاعـات فنـی راجـع بـه تحقیـق و      بر اساس این معیارها، اطلاعاتی نظیر اط. اطلاعات تمیز داد
 & R(توسعه شامل اطلاعات فنی تخصصی، اطلاعات اختصاصی راجع به تحقیق و توسـعه  

D(1اي، اطلاعـات تجربـی،    هـاي کتابخانـه   ها، فرایندها، نوشته ها و ترکیبات، نمونه ، فورمول
راجـع بـه   ها از همه نوع، نمودارها از همه نوع، اطلاعات  اطلاعات تحلیلی، محاسبات، طرح

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.Research and Development. 
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؛  اطلاعـات راجـع بـه    R & Dهـاي مربـوط بـه     ها، اطلاعات مربوط به عرضه، گزارش طرح
فرایند؛  اطلاعـات  / هزینه، تکنولوژي تولید / فرایند شامل اطلاعات مربوط به قیمت/ تولید 

کنترل کیفیت شامل شـیوه کنتـرل کیفیـت؛ اطلاعـات راجـع بـه فـروش و بازاریـابی شـامل          
هاي توسعه و فروش و بازاریابی؛  ع به شیوه فروش و بازاریابی، طرحاطلاعات تخصصی راج

ها و هزینـه تولیـد    اطلاعات مالی داخلی شامل اطلاعات مدیریت، اسناد مالی داخلی، بودجه
گیرنــدگان کلیــدي را از  و اطلاعــات اختصاصــی اداري شــامل اطلاعــات اداري و تصــمیم 

  .مهمترین مصادیق اسرار تجاري دانست

  ثیر محیط دیجیتالی بر دایره مفهوم اسرار تجاريتا .2-1
اما گسترش فضاي دیجیتالی بویژه توسعه اینترنت در سراسر جهان، بـر قلمـرو مصـادیق     

اسرار تجاري افزوده است؛ از این رو، در کشورهاي پیشرفته کـه حجـم بـالایی از تجـارت،     
ورت گرفت تـا در تعریـف   ها قبل تلاشهایی ص شود، از سال می صورت الکترونیکی انجام هب

یعنی اسراري با هر محتوا کـه از طریـق   (قانون از اسرار تجاري، به اسرار تجاري الکترونیکی
قانونگـذار ایـالات متحـده آمریکـا در ایـن زمینـه       . نیز اشاره شود) گردد می داده پیام ارسال

در ،گـام مهمـی    19961پیشگام بود و با وضع قـانون جاسوسـی اقتصـادي آمریکـا مصـوب      
ایـن قـانون، کـه دایـره     . جهت حمایت حقوقی از اسرار تجاري در محیط دیجیتالی برداشت

خـود   1839مـاده   3تعریف اسرار تجاري را به محیط مجازي نیز توسـعه داده اسـت، در بنـد   
اسرار تجاري به کلیه اشکال و انواع اطلاعات مـالی، تجـاري، علمـی، فنـی،     «: دارد می مقرر

گـردد کـه شـامل الگوهـا، برنامـه هـا، ترکیبـات، ابزارهـاي          مـی  طلاقاقتصادي یا مهندسی ا
هـا یـا    هـا، برنامـه   هاي اولیه، شیوه ها، فنون، فراینـدها، آیـین   ها، مدل اي، فرمولها، طرح برنامه
خواه ملموس باشند و خواه غیر ملموس و به هر نحو که ذخیره یا تهیه و گـردآوري   -کدها

لکترونیکی، گرافیکی، عکاسی یا مکتوب ضبط شـده باشـند   شده باشند یا به طور فیزیکی، ا
مالک آن، اقدامات متعارفی را براي محرمانه نگه داشتن چنـین اطلاعـاتی اتخـاذ    ) الف: اگر

اطلاعات داراي ارزش بالقوه یـا بالفعـل مسـتقل بـوده، عمومـاً از آن مطلـع       ) کرده باشد؛ ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Economic Espionage Act (1996).  
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  . 1».سایل معمولی نداشته باشدنبوده و عموم امکان دسترسی به آنها را از طریق و

معیارهاي تعیین مرجع صالح رسیدگی به دعاوي نقض اسرار تجاري در  .2
  مطالعه تطبیقی : فضاي دیجیتالی

حال که با مفهوم اسرار تجاري الکترونیکی آشنا شدیم، وارد این بحث اساسـی و بسـیار   
ک شـخص  شویم که اگر اسـرار تجـاري یـک شـخص در کشـور دیگـر توسـط ی ـ        می مهم

همانطور که در . حقوقی یا حقیقی خارجی نقض شود، کدام مرجع صالح به رسیدگی است
الملـل   توضیحات مقدماتی ذکر شد، این موضوع یکی از موضوعات محوري در حقوق بین

هـاي فنـی    هـا و پیچیـدگی   خصوصی است و تعیین مرجع صالح در ایـن حـوزه بـا دشـواري    
الملـل خصوصـی بـیش از آنکـه داراي وصـف       بـین  چرا کـه حقـوق  باشد  می بسیاري روبرو

المللی باشد، داراي وجهه خصوصـی اسـت یعنـی روابـط خصوصـی افـراد را در سـطح         بین
شود تا هر کشور بر اساس قوانین و مقـررات   می کند و این جنبه باعث می المللی بررسی بین

رها بـا یکـدیگر،   ملی خود، درصدد تعیین دادگاه صالح بر آید و تفاوت قوانین داخلی کشو
؛ وانگهـی قواعـد حمـایتی    2باعث بروز تعارضات فراوان میـان قـوانین کشـورها شـده اسـت     

حقوق مالکیت فکري چـه در محـیط فیزیکـی و چـه در محـیط دیجیتـالی، مبتنـی بـر اصـل          
است که به موجب آن، براي تعیین حمایت از مصـادیق مالکیـت فکـري از     3سرزمینی بودن

د ملاك را قوانین کشوري دانست که حمایت در آنجا مطالبه شـده  جمله اسرار تجاري، بای
این وابستگی حقوق مالکیت فکري بـه قـوانین داخلـی کشـورها، تعـارض قـوانین را       . 4است

  .بیش از پیش سبب شده است
ها، مقامات کشورهاي  هاي ناشی از رفع تعارض صلاحیت دادگاه مشکلات و پیچیدگی

ع قوانین متحدالشکل در زمینه مسائل مختلف مدنی و بویژه مختلف را بر آن داشت تا با وض
تـر و کـاراتر اختلافـات     ها و حل سـریع  تجاري، گامی مهم در راه کاهش تعارض صلاحیت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. www.tscm.com/USC18_90.html, (2009). 
2. Battifol and Lagarde, (1993), pp.17-31. 
3. Principle of Territoriality. 
4. WIPO, (2009), p.5. 

http://www.tscm.com/USC18_90.html
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با این حال، تاکنون در خصوص تعیین مرجع صالح و قانون حاکم بر دعاوي نقـض  . بردارند
بـین المللـی خاصـی تهیـه و     مالکیت فکـري در محـیط دیجیتـالی، مقـررات یـا کنوانسـیون       

، از دو تـن از صـاحبنظران   )وایپـو (البته سازمان جهانی مالکیت فکـري  . تصویب نشده است
، خواست تا پـیش نویسـی   2و پروفسور گینسبورگ 1هاي پروفسور دریی فوس م برجسته به نا

پـیش نـویس کنوانسـیون    « با این حال پیش نویس تهیه شده که . در این خصوص تهیه کنند
نـام دارد،   3»ن المللی راجـع بـه صـلاحیت و شناسـایی احکـام در مسـائل مالکیـت فکـري        بی

اي  المللی و منطقـه  با عنیات به این خلا ناگزیر باید به اسناد بین. 4تاکنون تصویب نشده است
کـه حـاوي مـوادي در زمینـه      -موجود در زمینه تعیین صـلاحیت محـاکم در امـور تجـاري    

هـاي اول و دوم   که این بررسـی، موضـوع بخـش   . استناد جست، -مالکیت فکري نیز هستند
اي مـرتبط بـا    این گفتار است بدین ترتیب کـه در بخـش اول، مهمتـرین کنوانسـیون منطقـه     

موضوع مورد بحـث یعنـی کنوانسـیون بروکسـل دو راجـع بـه صـلاحیت و اجـراي احکـام          
بخـش دوم،   بررسـی خواهـد شـد؛ و در    5) 2001مصوب (خارجی در امور مدنی و تجاري 

الملـل خصوصـی    مهمترین کنوانسیون بین المللی یعنی کنوانسیون لاهه راجع به حقـوق بـین  
مـورد بررســی قـرار خواهــد   ) 1999(و کنوانســیون پیشـنهادي لاهــه  ) 1955لازم الاجـرا از  (

اما چـون ایـن کنوانسـیونها بـه حـل اخـتلاف مالکیـت فکـري در محـیط دیجیتـالی           . گرفت
در بخـش سـوم ، بـه مهمتـرین توصـیه هـاي وایپـو در زمینـه دعـاوي          اختصاص ندارند، لذا 

  . مالکیت فکري در محیط دیجیتالی و جدیدترین تحولات آن پرداخته خواهد شد

  معیار تعیین دادگاه صالح بر اساس کنوانسیون بروکسل دو .1-2
تصـویب و در خصـوص کشـورهاي اروپـایی      1968کنوانسیون بروکسل یک در سـال  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Rochelle C. Dreyfuss.  
2- Jane C. Ginsburg. 
3- Draft Convention on Jurisdiction and Recognition of Judgment in Intellectual Property 

Matters; AA: http://lawreview.kentlaw.edu/articles/77-3/Dreyfuss-Ginsburg%20Final1.pdf, 
(2010). 

  ).1387(صادقی و رجائیان، : ك.علاقمندان براي آشنایی بیشتر با این پیش نویس فنی، ر .4
5-Brussels II Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 

Commercial Matters.  
 

http://lawreview.kentlaw.edu/articles/77-3/Dreyfuss-Ginsburg%20Final1.pdf
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، حاوي مقررات متحد الشکلی در زمینه حقوق بین المللی خصوصی در امـور  عضو این سند
 2001/44تا اینکه این سند، توسط دستورالعمل اتحادیه اروپا به شـماره  . مدنی و تجاري بود

 2001راجع به صـلاحیت و شناسـایی اجـراي آرا در زمینـه امـور مـدنی و تجـاري مصـوب         
ازنگري قرار گرفـت و هرچنـد غالـب احکـام آن     موسوم به کنوانسیون بروکسل دو، مورد ب

مشــابه کنوانســیون بروکســل یــک اســت، امــا امــروزه در میــان کشــورهاي اروپــایی عضــو، 
  .کنیم می کنوانسیون شماره دو لازم الاتباع است لذا ما نیز به این سند اشاره

لازم الاجـرا شـده اسـت، حـاوي معیارهـاي       2002کنوانسیون بروکسل دو که از مـارچ   
باشـد، در نتیجـه ایـن معیارهـا در      مـی  لی تعیـین دادگـاه صـالح در امـور مـدنی و تجـاري      ک

خصوص تعیین دادگاه صالح رسیدگی به دعاوي نقض اسرار تجـاري در محـیط دیجیتـالی    
نیز قابل اعمال است چرا که این کنوانسیون در زمینه امور تجـاري در هـر محیطـی از جملـه     

بـا ایـن حـال، قلمـرو ایـن سـند بـا ایـن محـدودیت          . ل داردفیزیکی و دیجیتالی قابلیت اعما
روبروست که تنها در دعاوي اي که طرف دعوي تبعه یا مقیم یکـی از کشـورهاي متعاهـد    

براي مثال، در نظام حقوقی انگلسـتان، قواعـد راجـع بـه     . 1گردد می کنوانسیون است، اعمال
رات این کنوانسیون صورت تعیین صلاحیت دادگاه در دعاوي نقض اسرار تجاري طبق مقر

پذیرد مشـروط بـر آنکـه خوانـده دعـوي، مقـیم یکـی از کشـورهاي عضـو کنوانسـیون            می
  .بروکسل باشد

خـود، معیـار تعیـین     2در هر حال، کنوانسیون مورد بحث با بیان یک اصل کلی در ماده 
ر دارد لـذا اگـر نقـض کننـده اسـرا      می صلاحیت را دادگاه کشور محل اقامت خوانده مقرر

تجاري الکترونیکی در کشور الف مقیم باشد، دادگاه آن کشور صالح به رسـیدگی اسـت؛    
 18تـا   5با این حال صلاحیت مقرر در این اصل کلی با اسـتفاده از مـواد بعـدي یعنـی مـواد      

، بـه دعـاوي   16و بند چهار مـاده   5گردد که از این میان، بندهاي یک و سه ماده  تکمیل می
به موضوع مقاله مـا مربـوط    16بند چهار ماده . فکري ارتباط مستقیم دارد المللی مالکیت بین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
این سند، سایر کنوانسـیونهایی کـه بـین دول عضـو      57محدودیت دیگر وارد بر قلمرو کنوانسیون بروکسل آن است که طبق ماده  .1

اتحادیه اروپا درباره صلاحیت یا شناسایی و اجراي احکام منعقد شـده انـد ماننـد کنوانسـیون اروپـایی حـق اختـراع، در صـورت         
دم دارند؛ با اینحال چون در زمینه اسرار تجاري، کنوانسیونی منعقد نشده است، این محدودیت تعارض، بر کنوانسیون بروکسل تق

  .بر کنوانسیون بروکسل وارد نیست و از این رو در متن مقاله به این محدودیت اشاره نکردیم
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هـا در دعـاوي راجـع بـه ثبـت یـا        شود چرا که این بند به صـلاحیت انحصـاري دادگـاه    نمی
ها یا دیگر حقوق مشابهی که باید تودیع و ثبت شوند  اعتبارات اختراع، علائم تجاري، طرح

باقی بمانند نباید تودیـع یـا ثبـت     براي آنکه بصورت سرّپردازد در حالیکه اسرار تجاري  می
اما بندهاي یک و سه ماده پنج، در خصـوص اسـرار تجـاري الکترونیکـی نیـز قابـل       . گردند

اعمال بوده و اولی در فرض قرارداد و دومی در فرض مسئولیت مدنی بـه ارائـه معیـار بـراي     
ر دو قسمت ارائـه خـواهیم داد و ایـن    لذا این بخش را د. اند تعیین صلاحیت دادگاه پرداخته
  :دو فرض را بررسی خواهیم کرد

  دادگاه صالح در فرض وجود قرارداد معتبر) الف
کنوانسیون بروکسل دو، در امور مرتبط با یک قـرارداد، مکـان    5بر اساس بند یک ماده 

ضـمن  کند که کدام دادگاه صالح اسـت و اگـر قـرارداد مت    اجراي تعهد متنازع فیه تعیین می
تعهدهاي مختلف باشد، دعوي بایـد در دادگـاه کشـوري اقامـه شـود کـه مبنـاي دعـوي را         

دهد و اگر مبناي دعوي از چند تعهـد تشـکیل شـده باشـد، معیـار، تعهـد اصـلی         تشکیل می
نامـه عـدم    بر این اساس، اگر صاحب یک شرکت اینترنتی بـا انعقـاد موافقـت   . قرارداد است

د، از او تعهد بگیرد  که اسرار تجـاري الکترونیکـی شـرکت را    با یکی از کارکنان خو 1افشا
هاي طرف قرارداد و در دسترس سایر افراد خارج از شرکت قـرار ندهـد،    در اختیار شرکت

اما بعدها از اجراي تعهد خود سرباز زده و اطلاعـات را از طریـق ایمیـل شـرکت در اختیـار      
توانـد در دادگـاه    مـی  به عنوان خواهـان تجاري  طرف قرارداد آلمانی قرار دهد، صاحب سرّ

مکان اجراي تعهد یعنی دادگاه اقامتگـاه شـرکت طـرح دعـوي نمایـد؛ همچنـین اگـر مفـاد         
اي تنظیم شده باشد که حاوي چند تعهد براي متعهد باشد، معیار تعیین دادگاه  قرارداد بگونه

ر دو تعهد، باید صالح، این است که کدام تعهد مورد نقض قرار گرفته و در صورت نقض ه
، تعهد اصلی قرارداد یعنی تعهد به عـدم افشـا را مـدنظر قـرار داد بـراي نمونـه صـاحب سـرّ        

هـاي رقیـب،    کارمند خود را ملزم ساخته باشد که علاوه بر عدم افشاي اسرار بـراي شـرکت  
 تدابیر فنی مناسب را براي انتقال محرمانه اسرار تجاري به شرکت مورد اعتماد اتخاذ کنـد و 
کارمند، تعهد به عدم افشا را نقض نماید، ملاك تعیین دادگاه صالح، دادگاه محـل اجـراي   

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Non-Disclosure Agreement (NDA). 



 58 پژوهشنامه بازرگانی

  .  تعهد نقض شده است

  فرض مسئولیت مدنی) ب
کننده  تجاري و نقض شود که یا قراردادي میان صاحب سرّ این فرض در جایی پیاده می

معیار . ر آن، منقضی شده استاعتبار بوده یا اعتبا حق وجود ندارد یا قرارداد منعقد شده، بی
. کنوانسیون بروکسل بیـان نمـوده اسـت    5تعیین دادگاه صالح در این فرض را بند سوم ماده 

با این حال . مطابق این بند، دادگاه کشور محل وقوع حادثه زیانبار، صالح به رسیدگی است
ر از محـل  این معیار از ابهامی مفهومی برخوردار است زیرا مشخص نکرده اسـت کـه منظـو   

کند یـا محلـی    می وقوع حادثه زیانبار، محلی است که خسارت ناشی از نقض حق بروز پیدا
براي نمونه، اگر الف، اسرار . است که حادثه منشا ورود خسارت، در آنجا اتفاق افتاده است

تجاري الکترونیکی شرکت ب را در کشور ج افشا کند اما خسارت ناشی از افشا، به شـعب  
را صـالح دانسـت یـا     ر کشور د  وارد شود، آیا باید دادگـاه محـل افشـاي سـرّ    آن شرکت د

در  1دادگاه محل ورود خسـارت را؟ ایـن ابهـام باعـث گردیـد تـا دیـوان دادگسـتري اروپـا         
ارائه کرد هر دو دادگاه را صـالح   Alliance v. Shevill 2تفسیري که از این بند در پرونده 

همچنـین برخـی   . 3یـک را بـه دسـت خواهـان سـپرد     دانست و اختیـار طـرح دعـوي در هـر     
 حقوقدانان بر این عقیده اند که محل وقوع فعل زیانبار، شامل محـل حادثـه منشـا زیـان هـم     

  .4شود می
نکته قابل توجهی که در این زمینه در کنوانسیون بروکسل یک مطرح بـود آن بـود کـه    

لف به وقوع پیوسته بود، اگر خسارات وارد شده به صاحب اسرار تجاري در کشورهاي مخت
کـرد   مـی  خواهان بایست در دادگاه هر کشور بابت همان میزان خسارات وارده طرح دعوي

و دادگاه آن کشور تنها تا میزان خسارات وارد در آن کشور صالح به رسیدگی بود نه همـه  
توانـد   آفـرین اسـت و مـی    تردید این معیـار در محـیط دیجیتـالی بسـیار مشـکل      بی. خسارات

رخلاف حمایت از صاحب حق تلقی شود چرا که با افشاي سر تجاري در اینترنت، امکـان  ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. European Court of Justice 
2. The case no. [1995] ECR I--415 
3. Germa Tonny Driessen, (2001), p.2. 

  .446، ص )1387(زرکلام،  . 4
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ها کاربر در سراسر جهان فراهم شده و ممکن است بخشـی از خسـارات در    دسترسی میلیون
بــه دلیــل همــین انتقــادات وارده، اعضــاي . هــر یــک از کشــورهاي دنیــا بــه وقــوع بپیونــدد 

در ایـن   2001ه بـه موجـب دسـتور العمـل سـال      کنوانسیون بروکسل یـک در اصـلاحی ک ـ  
 -پردازیم که در ادامه بدان می-کنوانسیون اعمال کردند، از رویه کنوانسیون پیشنهادي لاهه

توانــد در  مــی تبعیــت کــرده و مقــرر داشــتند کــه دادگــاه محــل ورود بخشــی از خســارات،
در یکـی از   دیوان دادگستري اروپـا هـم  . خصوص کلیه خسارات وارده تصمیم گیري کند

آراي خود چنین استدلال کرد که محدود شدن صلاحیت دادگاه محل وقـوع خسـارت در   
محیط فیزیکی، قابل اعمال در محیط اینترنتی نیست چرا که محیط اینترنتی، محیطی جهـانی  

شـود، لـذا بایـد از سـرزمینی کـردن       و فاقد مرز است و در حکم یک سرزمین محسوب می
ن سرزمینی کردن، با اوصاف محیط فیزیکی سازگار و منطبـق  خسارات خودداري کرد چو

است؛ از این رو، اگر صاحب اسرار تجاري در محیط دیجیتالی دچار زیـان گـردد، دادگـاه    
تواند به کلیه خسارات حتـی در   می یکی از کشورهایی که خسارت در آن وارد شده است،

ایـن تفسـیر   . 1ن محیط است هاي خاص ای کشورهاي دیگر رسیدگی نماید و این از ویژگی
هاي ملی این کشورها  هاي کشورهاي اروپایی راه یافت و دادگاه در آراي بسیاري از دادگاه

در برخی آراي خود در زمینـه نقـض مصـادیق مختلـف حقـوق مالکیـت فکـري در محـیط         
  .3ها را توسعه دادند ، صلاحیت دادگاه2دیجیتالی

  کنوانسیون لاههمعیار تعیین دادگاه صالح بر اساس  .2-2
سـازي قواعـد حقـوق     کنوانسیون لاهه کـه بـا هـدف تـلاش کشـورها بـراي یکنواخـت       

الملل خصوصی و کاهش تعارضات در زمینه دادگاه صـالح و قـانون حـاکم بـر دعـاوي       بین
الملـل خصوصـی    المللی در حوزه حقوق بـین  المللی منعقد گردید، منبع اصلی قواعد بین بین

، ایــالات متحــده آمریکــا پیشــنهاد داد تــا کنوانســیون 1992ل در ســا. 4گــردد مــی محســوب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. WIPO, op.cit., p.7. 
2. For instance in France, see: SG2 v. Brokat Informationssysteme Gmbh, Nanterre Court of 

Appeals (1996),  See also VEJF and LICRA v. Yahoo! Inc. and Yahoo France, Ordonnance 
of November 20, 2000, Tribunal de Grande Instance de Paris. 

3. http://www.legalis.net, (2010). 
4. WIPO, op.cit., p.3. 

http://www.legalis.net
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پیشنهادي در زمینـه شناسـایی و صـلاحیت آراي محـاکم خـارجی در زمینـه امـور مـدنی و         
تجاري تهیه شده و در آن تعارضات راجع به صلاحیت محاکم در دعاوي مالکیـت فکـري   

بسـیاري از اعضـا قـرار    از جمله اسرار تجاري حـل گـردد؛ البتـه ایـن پیشـنهاد مـورد توجـه        
مـاده  . نگرفت؛ اما برخی مواد آن، به این حقوق از جمله اسرار تجاري اختصاص یافته است

این سند همانند کنوانسیون بروکسل، اصـل را در تعیـین دادگـاه صـالح بـه رسـیدگی، بـر         3
کنوانسـیون در   6بـا ایـن حـال مـاده     . صلاحیت دادگاه اقامتگاه خوانده دعوي گذارده است

واردي که میان صاحب حق و نقض کننده آن رابطه قـراردادي وجـود داشـته و در فـرض     م
 و ما در ادامه در قالب دو فـرض بـدان   1مسئولیت مدنی، قائل به صلاحیت اضافی شده است

  :پردازیم می

  دادگاه صالح در فرض وجود قرارداد معتبر) الف
هاي کشوري قابـل   د، در دادگاهکنوانسیون لاهه، دعاوي ناشی از قراردا 6بر اساس ماده 

در آنجـا صـورت پذیرفتـه     ییا جزئ یطرح است که اجراي تعهد اصلی ناشی از قرارداد کل
بنابراین اگر تعهد متعهد در قرارداد با صاحب اسرار تجاري نقض شده باشـد، مـلاك   . است

. سـت گرفتـه ا  یا جزئاً باید در آنجـا صـورت مـی    دادگاهی است که اجراي تعهد اصلی کلاً
تفاوت این کنوانسیون با کنوانسیون بروکسل یک در این است که در کنوانسیون لاهـه، بـه   
اینکه اجراي جزئی یا کلی تعهد تـاثیري در صـلاحیت محلـی دادگـاه صـالح بـه رسـیدگی        

آید و  ندارد، تصریح شده است در حالیکه این صراحت از کنوانسیون بروکسل یک بر نمی
  . بجا گذارده است 5یک ماده تردیدهایی در تفسیر بند 

خـورد و آن در   صلاحیت دادگاه در فرض وجود قرارداد معتبر در یک مورد استثنا مـی 
جایی است که به موجب شرط قراردادي میان صاحب اسـرار تجـاري و متعهـد، طـرفین بـر      

کنوانسـیون لاهـه،    4دادگاه محل دیگري توافق کرده باشند در این حالـت بـه اسـتناد مـاده     
این موضـوع در  . می دعاوي مرتبط با این قرارداد باید در نزد دادگاه منتخب طرح گرددتما

کنوانسـیون لاهـه، از دیگـر     4کنوانسیون بروکسل مـورد توجـه قـرار نگرفتـه اسـت و مـاده       
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هاي کشوري است که موضـوع مالکیـت فکـري در     این کنوانسیون راجع به تعیین صلاحیت انحصاري براي دادگاه 12ماده  4بند . 1
  .پردازیم یا ثبت شده است و چون این بند در خصوص اسرار تجاري صدق پیدا نمی کند، بنابراین به آن نمی آنجا تودیع
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  . کسل استوهاي کنوانسیون مزبور با کنوانسیون بر تفاوت

  فرض مسئولیت مدنی) ب
یـار تعیـین دادگـاه صـالح در فـرض مسـئولیت       در بخش اول دیدیم که در خصـوص مع 

مدنی، انتقاداتی به کنوانسیون بروکسل وارد شد؛ از این رو، کنوانسیون پیشنهادي لاهه، این 
کند که در این فرض، یکـی   خود تصریح می 10ابهام را بر طرف ساخته و در بند یک ماده 

اده باشد یعنـی دادگـاه   از دو دادگاه کشوري که فعل یا ترك فعل موجد ضرر در آن رخ د
بنـابراین  . باشـند  کشور منشا زیان یا دادگاه کشور محل ورود زیان، صالح بـه رسـیدگی مـی   

دهد که در دعواي مدنی خـود،   کنوانسیون حاضر به صاحب اسرار تجاري این اختیار را می
ه البته ایـن اختیـار در صـورتی اسـت ک ـ    . یکی از این دو دادگاه را براي احقاق حق برگزیند

نظام حقوقی این دو کشور، اسـرارتجاري در محـیط دیجیتـالی را مـورد حمایـت قـرار داده       
باشند و الا خسارت تنها در دادگاه کشوري قابل مطالبه اسـت کـه اسـرار تجـاري مزبـور را      

  .کند می حمایت
اما نکته چالش برانگیز در خصوص معیار فوق آن است که هرچنـد بنـد یـک مـاده ده،     

ویـژه   هادگاه صالح را بروشنی بیان داشته است، اما اعمال این معیار در عمل و بمعیار تعیین د
در محیط دیجیتالی بسیار دشوار است زیرا احراز اینکه خسارت در کجا ایجاد شـده اسـت،   

هـاي کشـورهاي    تواند باعث بروز اخـتلاف صـلاحیتی میـان دادگـاه     غالباً مشکل بوده و می
فع این دشواري، چندین راهکار پیشنهاد شد که حتـی برخـی   مختلف گردد؛ بنابراین براي ر

مـا در ادامـه   . از این پیشنهادها از سوي محاکم ملی بعضی کشورها مورد استناد قرار گرفـت 
  :کنیم به چند مورد از این راهکارهاي پیشنهادي اشاره می

بر اسـاس راهکـار نخسـت کـه در راي یکـی از محـاکم آمریکـایی مـورد اسـتناد قـرار           
  ، بــراي تشــخیص محــل وقــوع خســارت و بــه تبــع آن تعیــین دادگــاه محــل وقــوع  1فــتگر

  خســارت، بایــد دیــد عمــل زیانبــار آیــا محــل خاصــی را هــدف قــرار داده اســت یــا خیــر؛  
  به تعبیر دیگر، آیا وب سـایت خوانـده بـا حـوزه قضـایی دادگـاه، ارتبـاط کـافی و مـوثر را          

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. 1996, Fed, App.0032 p (6th cir). 
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در پرونـده  . 1، صـالح بـه رسـیدگی اسـت    دارد یا خیر؛ در این صورت، دادگاه محل هـدف 
United States v. Thomas 2          دادگاه مقرر داشـت کـه هـر چنـد عمـل نقـض کننـده حـق

مالکیت فکري، در کالیفرنیا صورت گرفته و صفحه الکترونیکی در این ایالت نمـایش داده  
 شده است، اما چون صفحه به ایالت تنسی ارسال شـده و در آنجـا در دسـترس عمـوم قـرار     

امـا ایـن   . 3گرفته است، لذا دادگاه تنسی صالح به رسیدگی به این دعواي الکترونیکی اسـت 
راهکار با چند انتقاد روبرو شد از جمله آنکه تشخیص دادن هدف ناقض حق در بسیاري از 
موارد دشوار و غیرممکن است؛ وانگهی، گاه هدف واقعی ناقض حق بـا آنچـه رخ داده در   

ناقض حق با هدف افشاي اسرار تجـاري، قصـد دارد مطالـب را بـه     تعارض است براي مثال 
کند؛ معیار ارائـه شـده توسـط دادگـاه      یک ایالت بفرستد اما آن را به ایالت دیگر ارسال می

کند که در این فرض باید قصد واقعی ناقض را درنظر گرفت یا آنچـه در   نمی فوق مشخص
  . ظاهر اتفاق افتاده است

گر در انگلستان مورد استفاده قرار گرفته اسـت، بـدین ترتیـب کـه     راهکار پیشنهادي دی 
کننده اصلی اقامه کند و  تجاري، دعواي خود را هم علیه نقضاگر خواهان یعنی صاحب سرّ

 یعنی شخصی که ناقض حق را در افشاي سـرّ  ISPs(4(هم علیه ارائه دهنده خدمات اینترنتی 
اگـر محـل ورود خسـارت دقیقـاً مشـخص       یا ورود خسارت به خواهان، یاري کرده اسـت، 

توان در دادگاه محل اقامتگاه یـا تجارتخانـه ارائـه دهنـده خـدمات اینترنتـی طـرح         نباشد می
، مورد انتقـاد  باشد می اما این راهکار نیز چون تنها در فرض محدودي راهگشا. 5دعوي نمود

اند که  را پیشنهاد دادهبرخی صاحبنظران قرار گرفت و به عنوان راهکار جایگزین این تفسیر 
مراد از دادگاه کشور محل ورود خسارت، دادگاه کشوري است که خواهان در آنجا طرح 

  .6دعوي کرده است
در هر حال، بواسطه جدید بودن بحث، هنوز راهکار مورد اتفاق کشـورها ایجـاد نشـده    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Rice, (2002). 
2. Ray, (1999), p.14. 

  :همچنین مراجعه کنید به پرونده. 3
Cybersell Inc. v. Cybersell inc., {1997}, 130 F. 3d 414 (9th Cir.) 

4. Internet Services Providers. 
5. Chissick and Kelman, (2002), p.119. 
6. Germa Tonny Driessen, op.cit, p.11. 
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لاهه نسـبت بـه   هاي قابل توجه کنوانسیون  اما صرفنظر از این دشواري، یکی از برتري. است
ــراد     کنوانســیون بروکســل در فــرض مســئولیت مــدنی آن اســت کــه کنوانســیون لاهــه، ای

همـانطور کـه در بخـش پیشـین     . کنوانسیون بروکسل را تا حـدودي برطـرف سـاخته اسـت    
گفتیم، طبق کنوانسیون بروکسل، اگر خسـارات وارد شـده بـه صـاحب اسـرار تجـاري، در       

شد، خواهـان بایـد در دادگـاه هـر کشـور بابـت همـان        کشورهاي مختلف به وقوع پیوسته با
میزان خسارات وارده طرح دعوي کند و دادگاه آن کشور تنها تا میزان خساراتی صـالح بـه   
. رسیدگی است که در آن کشور وارد شده است نه همه خسـارات وارده در تمـام کشـورها   

کنوانسـیون   5مـاده   کنوانسـیون پیشـنهادي لاهـه بـا اصـلاح نسـبی بنـد سـوم         10مـاده   4بند 
، در )در فـرض مـا، صـاحب اسـرار تجـاري     (دارد که اگر خواهان دعوي  بروکسل مقرر می

یکی از کشورهاي محل ورود خسارت، داراي اقامتگاه معمولی نه موقتی باشد، دادگـاه آن  
کشور صالح است تا عـلاوه بـر خسـارات وارد بـر خواهـان در آن کشـور، نسـبت بـه سـایر          

کشورهاي دیگـر نیـز راي صـادر کنـد کـه ایـن اصـلاح، گـام مهمـی در           خسارات وارد در
  .  شود حمایت از صاحبان حقوق مالکیت فکري در اینترنت محسوب می

در زمینه حل ) وایپو(هاي سازمان جهانی مالکیت فکري  اقدامات و توصیه .3-2
  اختلاف اسرار تجاري در محیط دیجیتالی 

نویس کنوانسـیون شناسـایی و اجـراي آرا     سازي مقدمات تهیه پیش وایپو علاوه بر فراهم
در زمینه مالکیت فکري، اقدام به ایجاد و توسعه مراکز ویـژه بـراي حـل و فصـل اختلافـات      
کرده است تا از این طریق، به کـاهش تعارضـات صـلاحیت محـاکم در دعـاوي دیجیتـالی       

داوري و میــانجیگري  مرکــز. نقـض مالکیــت فکــري از جملــه اســرار تجـاري کمــک کنــد  
ها قبل با این نیت تاسیس شـده اسـت    از جمله این مراکز است که از مدتWAMC(1(وایپو

، اصحاب دعوي را از ورود ADR(2(هاي جایگزین حل اختلاف  تا با جایگزین کردن شیوه
هاي   منظور از شیوه. به مسائل پیچیده تعارض صلاحیت محاکم در دعاوي بین المللی برهاند

هاي حـل و فصـل اختلافـات از طریـق      گزین حل اختلاف در معناي عام کلمه، کلیه راهجای

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. WIPO Arbitration and Mediation Center. 
2. Alternative Dispute Resolution. 
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و  3، سـازش 2، میـانجیگري 1باشـد و داوري  اشخاص خصوصی و خارج از جریان دادگاه می
وایپـو از آن رو اصـحاب   . 5آیـد  ها به شـمار مـی   ترین این شیوه ، از مهمترین و رایج4مذاکره

طـرفین دعـوي   : کنـد تـا اولاً   اده از این شیوه ها ترغیب مـی دعاوي مالکیت فکري را به استف
دچار تشریفات آیین دادرسی محاکم ملی و مقوله تعیین صلاحیت رسیدگی نشوند، ضـمن  
آنکه دعاوي آنها توسط اشخاص خصوصی منتخـب و متخصـص کـار در زمـان سـریعتر و      

ویژه اسـرار   هق مالکیت بگردد و این امر در برخی مصادی غالباً با هزینه کمتر حل و فصل می
ایـن  . العاده است تجاري براي صاحبان آنها بخصوص بازرگانان داراي ارزش اقتصادي فوق

یابد چرا که  اهمیت در عرصه دیجیتالی و در فرایند تجارت الکترونیکی، اهمیت بیشتري می
 اگر اسرار تجاري یک شخص حقیقی یا حقوقی از طریق اینترنت افشـا و گسـترش یابـد بـا    
توجه به دسترسی بیش از یک میلیارد کاربر در سراسر جهان، خطـرات بـه مراتـب بیشـتري     

کند لـذا او بایـد هـر چـه سـریعتر،       تجاري را تهدید می نسبت به محیط فیزیکی، صاحب سرّ
در این میان، وایپو براي حمایت از این . دعواي خود را در مرجع ذي صلاح به نتیجه برساند

ت مرکـز داوري و میـانجیگري خـود را توسـعه بخشـیده و از طریـق       دسته اشخاص، اختیارا
تجهیزات خاص، دو دسته خدمات حقوقی به صاحبان اسرار تجاري در محیط ایترنتی ارائـه  

نخست آنکه کلیه اختلافات نقض اسرار تجـاري در محـیط دیجیتـالی را از طریـق     : دهد می
د البته مشـروط بـر آن کـه هـر دو     ده هاي جایگزین حل اختلاف مورد بررسی قرار می شیوه

طرف دعوي قبل یا پس از بروز اختلاف، مرکز وایپـو را بـه عنـوان مرجـع ذیصـلاح تعیـین       
کرده باشند؛ اما دومین خدمت نوین ایـن مرکـز ارائـه خـدماتی تحـت عنـوان حـل و فصـل         

به اصـحاب دعـوي اسـت بـدین     6هاي جایگزین از طریق اتصال به اینترنت اختلافات با شیوه
عنا که لازم نیست طرفین اختلاف، در محلِ رسـیدگی بـه دعـوي حضـور فیزیکـی داشـته       م

توانند مرکز داوري و میانجیگري وایپو را به عنوان مرجع صالح رسیدگی بـه   باشند، بلکه می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Arbitration.  
2. Mediation. 
3. Conciliation 
4. Negotiation 

  .150-123، صص )1383(مصلحی و صادقی، .  5
6. On-Line ADR. 



 65 ...مطالعه تطبیقی تعیین مرجع صالح 

و از طریق اتصـال بـه اینترنـت، بـراي حـل اخـتلاف خـود اقـدام          1دعواي مدنی تعیین کرده
  .2نمایند

  ایگاه موضوع در حقوق ایراننقد و بررسی ج. 3
قواعد حل تعارض صلاحیت محاکم در نظام حقوقی ایران عمدتاً در قانون مـدنی و آن  

 1307هم نه بطور کامل مطرح شده و از آنجا کـه ایـن بخـش از مـواد ایـن قـانون در سـال        
تصویب شده است، لذا قانونگذار بـه بحـث تعیـین صـلاحیت محـاکم در محـیط دیجیتـالی        

قوانین مالکیت فکري ما نیز عنایتی به بحث تعیین صـلاحیت محـاکم در   . شته استتوجه ندا
تر اینکـه   اند و جالب دعاوي بین المللی چه در محیط فیزیکی و چه در محیط مجازي نداشته

در نظام حقوقی فعلی ما، اساساً قانونی خاص در خصوص حمایت از اسـرار تجـاري وجـود    
ر مقوله حـل تعارضـات در دعـاوي بـین المللـی نقـض اسـرار        ندارد و بالطبع، مقرراتی نیز د

، قانونگذار بر اساس قانون نمونه 1382با این حال در سال . تجاري در حقوق ما وجود ندارد
آنسیترال به تصویب قانون تجارت الکترونیکی مبادرت ورزید و براي نخستین بـار، مـوادي   

اسـرار تجـاري   «این قانون،  65طبق ماده   .را به اسرار تجاري و بیان مفهوم آن اختصاص داد
 هـا،  افزارها و برنامه نرم الگوها، ها، فرمول است که شامل اطلاعات،» یداده پیام«الکترونیکی 

 هاي انجام تجـارت و داد  روش تالیفات منتشرنشده، ها،تکنیک ها و فرایندها، ابزارها و روش
طـرح هـاي تجـاري و     فهرست مشـتریان،  اطلاعات مالی، ها و فراگردها، نقشه فنون، و ستد،

ها است که بطور مسـتقل داراي ارزش اقتصـادي بـوده و در دسـترس عمـوم قـرار        امثال این
ایـن مـاده   » .براي حفظ و حراست از آنهـا انجـام شـده اسـت    اي  هاي معقولانه ندارد و تلاش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. WIPO, op.cit., pp.18-19. 

  
هـایی نیـز تهیـه کـرده      در حوزه حل اختلافات مالکیت فکري خصوصاً علائم تجاري در محیط دیجیتالی، وایپـو دسـتورالعمل   . 2

علاقمنـدان بـراي مطالعـه ایـن     . شـود  ذکـر آنهـا خـودداري مـی     است که به دلیل عدم ارتباط آنها بـا مقولـه اسـرار تجـاري، از    
  :توانند به منبع زیر مراجعه کنند ها می دستورالعمل

RECOMMENDATION CONCERNING THE PROTECTION OF MARKS, AND 
OTHER INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS IN SIGNS, ON THE INTERNET, 
STANDING COMMITTEE ON THE LAW OF TRADEMARKS, INDUSTRIAL 
DESIGNS AND GEOGRAPHICAL INDICATIONS, (2009). 
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داده «قیـد   باشـند، امـا   مـی  هرچند از مصادیقی نام برده است که در محیط فیزیکی نیز مطرح
خـوبی گویـاي ایـن واقعیـت اسـت کـه قانونگـذار مـا کلیـه          ه مذکور در صدر ماده، ب 1»پیام

مصادیق اسرار تجاري مطرح در محیط فیزیکی را در محیط مجازي نیز قابل اعمـال و قابـل   
حمایت دانسته است و به تعبیر دیگر، مصادیق اسرار تجاري را به قسـم الکترونیکـی آن نیـز    

به منظـور حمایـت از رقابـت هـاي     : (( قانون مزبور  64همچنین طبق ماده . است تعمیم داده
مشــروع و عادلانــه در بســتر مبــادلات الکترونیکــی ، تحصــیل غیرقــانونی اســرار تجــاري و  

و موسسات براي خـود و یـا افشـاي آن بـراي اشـخاص ثالـث در محـیط         2ها اقتصادي بنگاه
مـاده  .)) ت مقرر در این قـانون خواهـد رسـید   الکترونیکی جرم محسوب و مرتکب به مجازا

براي آن مسئولیت مدنی  78نیز براي نقض اسرار تجاري، ضمانت اجراي کیفري و ماده  75
شود، قانونگـذار اقـدام بـه اعطـاي یـک سلسـله حقـوق         چنانکه ملاحظه می. قائل شده است

آنکـه اصـل   ماهوي براي صاحب اسرار تجاري در محیط الکترونیکی کرده اسـت از جملـه   
کننده حق قائل به مسئولیت کیفري  حق او را مشمول حمایت انحصاري دانسته و براي نقض

و مدنی شده است با این حال، در هیچ جاي این قانون در خصوص نقـض اسـرار تجـاري و    
سایر حقوق مالکیت فکري مقرر در این قانون، به مقوله تعیـین صـلاحیت محـاکم پرداختـه     

بینی شده و بین المللی  به اینکه این قانون براي محیط الکترونیکی پیش نشده است و با توجه
بودن دعاوي در این محیط امري بدیهی و غالب است، لذا سکوت قانونگـذار مـا نسـبت بـه     

این قانون نیز که آیین دادرسـی مـرتبط بـا بسـتر      77ماده . رسد می این امر، قابل انتقاد به نظر
را به موجب قانون دانسته است، راهگشا ) ه تعیین دادگاه صالحاز جمل(مبادلات الکترونیکی 

نیست زیرا مشخص نکرده است که این آیین دادرسی بر اساس کدام قانون خواهد بود چرا 
اي بـه بحـث تعیـین صـلاحیت محـاکم       که در خود قانون تجـارت الکترونیکـی، هـیچ مـاده    

  . ري است نه مدنینپرداخته است؛ وانگهی این ماده مختص آیین دادرسی کیف

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
داده پیام، هرنمادي از واقعه،اطلاعات یا مفهوم است کـه بـا وسـایل    قانون تجارت الکترونیکی،  2طبق بند الف ماده . 1

 .شود هاي جدید اطلاعات تولید،ارسال،دریافت،ذخیره یا پردازش می الکترونیکی،نوري و یا فناوري
بنگاه یا موسسه اقتصادي به معناي سازمان تولیدي یا بازرگانی است که با ترکیب عناصر مـالی ، فنی،انسـانی و تجـاري ، بـراي بـه      . 2

 . :ك. ر.( پـردازد  دست آوردن سود یا ارائه خدمت عمومی به فعالیت در زمینه تولید کالا یا خدمات و یا عرضه آنها به بازار مـی 
 ).18، ص1385میرسعیدي، 
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شورایعالی  1380دهندگان خدمات اینترنتی مصوب  در کنار قوانین فوق، آیین نامه ارائه
انقلاب فرهنگی، این اشخاص را مکلف به رعایت قواعد حقوق مالکیت فکـري در محـیط   

تـوان علیـه ایـن     مـی  اینترنتی ساخته است با این حـال در خصـوص اینکـه در کـدام دادگـاه     
نامه نیز انتظار حقوقی بـیش از ایـن    عوي کرد، ساکت است و طبیعتاً از آییناشخاص طرح د

  .توان داشت نمی
با عنایت به این خلا، ناگزیر باید بر اساس قوانین عـام موجـود، اصـحاب دعـواي نقـض      

بر اسـاس مبنـاي دعـوي، بایـد میـان دو      : اسرار تجاري در محیط دیجیتالی را راهنمایی نمود
کننده حق  فرضی که میان صاحب اسرار تجاري و نقض-نخست: شد فرض قائل به تفکیک

، قراردادي وجود داشته و مبناي دعوي، مسـئولیت قـراردادي اسـت و دوم،    )طرفین دعوي(
مـا ایـن دو   ). مسـئولیت مـدنی  (فرضی که میان طرفین دعوي، قرارداد معتبري وجود نـدارد  

  :مدهی می فرض را در قالب دو بخش زیر مورد بررسی قرار

، )طرفین دعـوي (فرضی که میان صاحب اسرار تجاري و نقض کننده حق . 1-3
  : قراردادي وجود داشته و مبناي دعوي، مسئولیت قراردادي است

هـاي عمـومی و    قـانون آیـین دادرسـی دادگـاه     13و  11توان از مـواد   در این حالت، می
توان گفت  می قانوناین  11مطابق ماده . کمک گرفت 1379انقلاب در امور مدنی مصوب 

که دعاوي نقض اسرار تجاري در محیط دیجیتالی باید در دادگاهی اقامه شود کـه خوانـده   
در حوزه قضایی آن اقامتگاه دارد و اگر در ایران اقامتگاه ندارد در دادگـاه محـل سـکونت    

 توان اقامه دعوي کرد و هر گاه در ایران اقامتگاه یا محل سـکونت موقـت   موقت خوانده می
ماننـد فرضـی کـه در آن خوانـده، ارائـه دهنـده خـدمات        (ندارد ولی مال غیـر منقـول دارد   

تـوان در دادگـاه حـوزه     مـی  ،)اینترنتی است که بخشی از تجارتخانه او در ایران مستقر است
اگر هیچ یک از موارد فوق صادق نباشد، حقوق ایران بـه  . مال غیر منقول طرح دعوي نمود

دهد تا در دادگاه محل اقامتگاه خود اقامه  می اسرار تجاري اجازه خواهان دعوي یا صاحب
تجـاري در دادگـاه ایـران طـرح دعـوي       بر اساس ماده مزبور، اگر صاحب سرّ. دعوي نماید

نماید، قاضی مکلف است ابتدا صلاحیت خود را احراز نماید بدین ترتیب که اگـر خوانـده   
غیر منقول ندارد و خواهان نیز در ایران مقیم  در ایران، اقامتگاه، محل سکونت موقت یا مال
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نیست، قرار عدم صلاحیت صادر و پرونده را به دادگاه صـالح ارجـاع دهـد و اگـر یکـی از      
تواند به عنوان دادگـاه صـالح بـه     می محقق شده باشد، 11معیارهاي صلاحیت مقرر در ماده 

رسـیدگی بـه دعـوي بـه     البته صرف صلاحیت دادگـاه ایرانـی بـراي    . پرونده رسیدگی کند
معناي قابل اعمال بودن قانون ایران بر دعوي نیست و چه بسا دادگاه ایرانی صـالح بـوده امـا    

  .قانون کشور دیگر بر دعوي اعمال گردد
کننده اصل کلی صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانـده دعـوي اسـت و از     ، بیان11ماده 

در فـرض وجـود قـرارداد،     13ت اما مـاده  هاي مورد مطالعه سازگار اس این رو با کنوانسیون
در دعـاوي  : تـوان گفـت   بر اساس مفـاد ایـن مـاده مـی    . صلاحیت تکمیلی مقرر داشته است

بازرگانی و دعاوي راجع به اموال منقول که از عقود و قراردادها ناشی شده باشـد، خواهـان   
قـاد عقـد یـا اجـراي     تواند علاوه بر دادگاه محل اقامت خوانده، به دادگاه حوزه محل انع می

از آنجـا کـه دعـاوي نقـض اسـرار تجـاري در محـیط اینترنتـی، جـزو          . تعهد نیز رجوع کند
 باشـد چـرا کـه سـرّ     مـی  13گردد، لذا تابع حکـم مقـرر در مـاده     دعاوي منقول محسوب می

باشد و دعواي راجع به آن نیـز جـز امـوال منقـول تبعـی بـه        تجاري خود یک مال منقول می
ممکن است ایراد شود کـه در برخـی مـوارد دعـواي نقـض اسـرار تجـاري،        . 1آید شمار می

دانست براي مثال اگر شخصی، اسرار تجاري  13توان آنها را تابع ماده  غیرمنقول بوده و نمی
نت افشا سازد و کارخانه با از دست دادن درآمد رتسازي را از طریق این یک کارخانه نوشابه

ه دلیل خسارات وارد بر کارخانه، غیرمنقول به شمار خود، دچار ورشکستگی شود، دعوي ب
اما این ایراد وارد نیست چرا که در تشخیص منقول و غیرمنقول بودن دعـوي، بایـد   . آید می

 موضوع مستقیم دعوي را لحاظ کرد و چون در اینجا موضوع مسـتقیم دعـوي، افشـاي سـرّ    
ت، لذا دعـوي در ایـن فـرض    تجاري اس بوده و خسارات وارد بر کارخانه، نتیجه افشاي سرّ

  .آیین دادرسی مدنی است 13نیز منقول به شمار آمده و مشمول حکم مقرر در ماده 

  ): مسئولیت مدنی(که میان طرفین دعوي، قرارداد معتبري وجود ندارد فرضی .2-3
هاي بروکسل و لاهه، ملاك  چنانکه اشاره شد در برخی کشورها و بر اساس کنوانسیون

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .80، ص )1382(؛ صفایی، 17، ص)1380(کاتوزیان، : ك.براي مطالعه در مورد این نوع اموال منقول؛ ر. 1
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ادگاه محل ورود خسارت یا دادگاه محل منشـا ورود خسـارت اسـت؛ ایـن     در این فرض، د
ترین مکـان بتوانـد وقـوع و میـزان خسـارت را       کند تا در نزدیک معیار به دادگاه کمک می

اي که دادگاه این دو محل را صالح بـه رسـیدگی    احراز نماید با این حال در حقوق ما، ماده
ی یعنـی صـلاحیت دادگـاه اقامتگـاه خوانـده اسـتناد       بداند، وجود ندارد لذا باید به اصل کل ـ

پذیرد که قانون بـدان تصـریح کـرده باشـد و      جست زیرا این اصل کلی تنها زمانی استثنا می
. 1چون چنین حکمی در قوانین ما نیست لذا باید در مواقع تردید به اصل کلی مراجعه نمـود 

دارد  کـه مقـرر مـی    1310ال ممکن است استدلال شود که از راي دیوان عالی کشور بـه س ـ 
دعاوي راجع به خسارات اگر ناشی از مال غیـر منقـول باشـد، در دادگـاه محـل وقـوع مـال        

 ،2)قـانون مـدنی   18مـاده   4، توضیح شـماره  1381کاتوزیان، (غیرمنقول بررسی خواهد شد 
 توان استنباط کرد که این دعوي باید در دادگاه محل وقـوع مـال اقامـه گـردد، امـا ایـن       می

استدلال کامل نیست زیرا دعاوي نقض اسرار تجاري در محیط دیجیتالی، دعواي منقـول و  
آینـد، لـذا بایـد آن را در دادگـاه اقامتگـاه       خسارات ناشی از نقض نیز منقـول بـه شـمار مـی    

شود استناد به قواعد کلی آیین دادرسـی، هرچنـد در    می چنانکه مشاهده. خوانده طرح کرد
سازد اما با نگرشی اقتصادي به این قاعده آیین دادرسی  می را مرتفع ظاهر سکوت قانونگذار

اد اجباري به قاعده اقامتگاه خوانده، راهکاري نمدنی باید گفت که سکوت قانونگذار و است
آید زیرا  در دعاوي دیجیتالی، خوانده دعوي ممکن است در هر یـک از   نمی کارا به شمار

کننده  هاي احراز نقض حق و تشخیص نقض دشواري کشورهاي جهان مقیم باشد و در کنار
دادگاه اقامتگاه خوانده را نیز باید براي صاحب اسرار تجاري  حق، مشکلات طرح دعوي در

کنـد   هاي غیراقتصادي بسیاري را بر خواهان بـار مـی   متصور بود؛ به علاوه، این قاعده، هزینه
اید و اگر خسارت در محل دیگـري  چون او باید در دادگاه اقامتگاه خوانده طرح دعوي نم

به وقوع پیوسته باشد، دادگاه صالح باید با اعطاي نیابت قضایی، دادگاه محل وقوع خسارت 
را نایب خود در احراز خسارت و میزان آن کند و سپس نتیجه حاصل شده به دادگاه صالح 

  . دارسال گردد که این امر، هزینه و وقت بسیاري را از خواهان تلف خواهد کر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .یلحق الظن بالاعم الاغلب. 1
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  بندي و ملاحظات جمع
ویـژه  ه از آنجا که محیط دیجیتالی در کنار امتیازات قابل توجهی کـه بـراي اشـخاص ب ـ    -1

نها آتجار به بار آورده است، آنها را با این چالش بزرگ روبرو ساخته که اسرار تجاري 
در این محیط مـورد نقـض قـرار گرفتـه و در اختیـار میلیونهـا نفـر کـاربر قـرار گیـرد و           

کننده حق، میـزان خسـارات وارده و تعیـین اینکـه کـدام       تشخیص نقض، شناسایی نقض
المللی نقض اسرار تجاري در این محیط اسـت،   دادگاه صالح به رسیدگی به دعاوي بین

کنـد؛ از   تجـاري را از طـرح دعـوي منصـرف مـی      بسیار دشوار بوده و گاه صـاحب سـرّ  
هـاي   حیت محـاکم، کنوانسـیون  رو، براي کـاهش مشـکلات ناشـی از تعـارض صـلا      این

المللی در زمینه امور مدنی و تجـاري تهیـه و پیشـنهاد شـده اسـت کـه از        اي و بین منطقه
توان به کنوانسیون بروکسـل یـک و دو و کنوانسـیون پیشـنهادي لاهـه       مهمترین آنها می

الملـل خصوصـی در حـوزه     نویس سندي در زمینه حقـوق بـین   اشاره کرد همچنین پیش
کیت فکري در محیط دیجیتالی و فیزیکی تهیه شده کـه هرچنـد بـه تصـویب     حقوق مال

  .نرسیده است، اما اقدامات انجام شده گویاي توجه خاص به این مقوله بوده است
رغم حمایت از اسرار تجاري در محیط دیجیتالی و وجود قانون  هدر نظام حقوقی ایران ب -2

صوص تعیین دادگاه صالح ندارد ، هیچ حکمی در خ1382تجارت الکترونیکی مصوب 
توان به استناد  در دعاوي قراردادي می. و ناگزیر باید به اصول و قوانین عام مراجعه کرد

، دادگاه اقامتگاه خوانده، دادگاه 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  13و  11مواد 
ی دانست و محل انعقاد عقد و یا دادگاه محل اجراي تعهد قراردادي را صالح به رسیدگ

ایـن مـواد، بسـیار    . در دعاوي مسئولیت مدنی، دادگاه اقامتگاه خوانده ذي صلاح اسـت 
کند امـا   عام بوده و برغم آنکه خلا حقوقی ما در زمینه مورد بحث را تاحدودي رفع می

با استانداردهاي موجود در بسیاري از کشورها و اسـناد مـورد تطبیـق، ناسـازگار بـوده و      
بـر ایـن اسـاس پیشـنهاد     . بی از صـاحبان اسـرار تجـاري حمایـت کنـد     خـو ه تواند ب ـ نمی
گردد تا قانون تجارت الکترونیکی، مواد مخصوص و روشنی در باب تعیـین دادگـاه    می

صالح رسیدگی به دعاوي در محیط الکترونیکی مقرر دارد و در ایـن زمینـه، اسـتفاده از    
  . تواند راهگشا باشد می تجربه حقوقی اسناد منطقه اي و بین المللی موجود
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گـردد تـا    مـی  به منظور تکمیل قانون تجـارت الکترونیکـی و رفـع خـلا قـانونی پیشـنهاد       -3
قانونگذار در دعاوي حقوقی نقض اسرار تجاري در محیط دیجیتـالی، در فـرض وجـود    
قرارداد معتبر میان صاحب اسرار تجاري و ناقض حق، دادگاه محل اقامت خوانده را در 

محل انعقاد عقد یا دادگاه محل اجراي تعهد اعم از اصـلی یـا غیراصـلی بـه      کنار دادگاه
عنوان دادگاه صالح معرفی کند تا با دادن این اختیار نسبتاً وسـیع بـه صـاحب حـق، از او     

توانـد دادگـاه محـل ورود     مـی  در دعاوي مسئولیت مدنی نیز مقـنن . حمایت کرده باشد
ا قبل از ورود خسارت، امکان اقامه دعوي در خسارت را صالح به رسیدگی بداند زیرا ت

دادگاه وجود نداشته لذا مهمترین رکن دعوي، در این محـل تجلـی یافتـه اسـت ضـمن      
آنکه براي تشخیص میزان و نـوع خسـارات وارده، دادگـاه محـل وقـوع خسـارت بهتـر        

ي اگر خسارت، در نقـاط مختلـف روي داده باشـد بـرا    . تواند این امر را احراز نماید می
ها را صالح به رسیدگی دانسـت و   توان هر یک از این دادگاه حمایت از صاحب حق می

توانـد بـه    هر دادگاهی که دعوي ابتدا در آنجا طرح شده است بر اساس سبق ارجاع مـی 
  .سایر دعاوي مرتبط با خسارات نیز رسیدگی نماید
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